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Preface 

JAM-YANG-SHAY-PA 
Jam-yang-shay-pa Ngag-wang-tsön-drüa was born in the northeastern Am-
do Province of Tibet in the Earth-Mouse year of 1648 east of the Blue 
Lake.b At the age of five he was blessed by the Fifth Dalai Lama, from 
whom he later received monastic vows. Having studied the alphabet at age 
seven with his uncle, who was a monk, he mastered reading and writing 
and six years later became a novice monk, excelling among his fellow stu-
dents by his ability quickly to understand texts and disputations. He went 
to Lhasa at age twenty-one to further his studies at the Gomang College of 
Dre-pung Monastic University. Arriving in Lhasa in1668, he offered a 
presentation scarf to an image of Mañjushrī in the Jo-khang Temple, where 
the statue reportedly favored the young scholar with a smile, due to which 
he became known as Jam-yang-shay-pa, “Smiled Upon by Mañjushrī.” 
Six years later he received full ordination and at twenty-nine entered Gyu-
may Tantric College. From age thirty-three he spent two years in medita-
tive retreat in a cave near Dre-pung. 
 At the age of thirty-eight in 1685 he published the first of his major 
works, Decisive Analysis of (Tsong-kha-pa’s) “Differentiating the Inter-
pretable and the Definitive”: Storehouse of White Lapis-Lazuli of Scrip-
ture and Reasoning Free from Mistake, Fulfilling the Hopes of the Fortu-
nate, commonly called Great Exposition of the Interpretable and the De-
finitive. In 1688 he published another of his great expositions, the Treatise 
on the Presentations of the Concentrative and Formless Absorptions: 
Adornment Beautifying the Subduer’s Teaching, Ocean of Scripture and 
Reasoning, Delighting the Fortunate, commonly called Great Exposition 
of the Concentrative and Formless Absorptions. He published the Root 
Text of Tenets: Lion’s Roar in 1689, and published the Great Exposition of 
Tenets—its prose auto-commentary—ten years later in 1699, and between 
those two, in 1695, he published the Decisive Analysis of (Chandrakīrti’s) 
“Supplement to (Nāgārjuna’s) ‘Treatise on the Middle’”: Treasury of 

 
a ’jam dbyangs bzhad pa ngag dbang brtson grus, 1648-1722. For a longer biography of 
Jam-yang-shay-pa see Derek F. Maher, “Knowledge and Authority in Tibetan Middle Way 
Schools of Buddhism: A Study of the Gelukba (dge lugs pa) Epistemology of Jamyang 
Shayba (’jam dbyangs bzhad pa) In Its Historical Context” (Ph.D. diss., University of Vir-
ginia, 2003), 169-196. 
b  For an account of Jam-yang-shay-pa’s life see: 

http://treasuryoflives.org/biographies/view/Jamyang-Zhepai-Dorje/6646. 
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Scripture and Reasoning, Thoroughly Illuminating the Profound Meaning 
[of Emptiness], Entrance for the Fortunate, also called the Great Exposi-
tion of the Middle. 
 At age fifty-three in 1700 he became abbot of Go-mang College and 
in 1709 at sixty-two returned to Am-do Province, where he founded a 
highly influential monastery at Tra-shi-khyila in 1710. Seven years later 
he founded a tantric college at the same place. He wrote prolifically on the 
full range of topics of a typical Tibetan polymath and, having received 
honors from the central Tibetan government and from the Chinese Em-
peror, died at the age of seventy-three or -four in 1721/2.b 
 Partly because of the close connection between Go-mang College and 
the Mongolian peoples stretching from the Caspian Sea through Siberia, 
who were predominantly Ge-lug-pa by this time, Jam-yang-shay-pa’s in-
fluence on the Ge-lug-pa order has been considerable. His life manifests a 
pattern typical of many influential Tibetan religious figures—child prod-
igy, learned scholar, disseminator of the religion, politician, priest to polit-
ical personages, monastery leader, yogi, magician, popular teacher, and 
prolific writer. 

THE PRESENTATION OF SIGNS AND REASONINGS 
The text translated here is the second section of Jam-yang-shay-pa Ngag-
wang-tson-drü’sc Illuminating a Little the Presentation of Signs and Rea-
sonings: Beautiful Golden Garland of Eloquence.d Belonging to the de-
bate-oriented decisive analysis (mtha’ dpyod) genre, it is an introductory 
textbook (yig cha) for the study of logic at the Go-mang Monastic College 
and at La-brang Tra-shi-khyil as well as their affiliated institutions 
throughout Inner Asia. In the curriculum this aspect of study is followed 
by Jam-yang-shay-pa’s very lengthy decisive analysis of Dharmakīrti’s 
Commentary on (Dignāga’s) “Compilation of Valid Cognition” titled De-
cisive Analysis of the “Commentary on Valid Cognition” Fully Revealing 
the Path of Liberation: Hundreds of Blazing Lights of Valid Cognition. 
 Since their founding by Tsong-kha-pa in the late fourteenth and early 
fifteenth centuries, Ge-lug-pa monastic institutions, like those of other Ti-
betan orders, created their own systems of education. These often included 

 
a bkra shis ’khyil. 
b  See Maher, “Knowledge and Authority in Tibetan Middle Way Schools of Buddhism,” 
164. 
c ’jam dbyangs bzhad pa’i rdo rje ngag dbang brtson grus, 1648-1721/1722. 
d rtags rigs kyi rnam bzhag nyung gsal legs bshad gser gyi phreng mdzes. 
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a curriculum designed to enable the student to develop a “path of reason-
ing,” a consciousness trained in reasoned analysis until it can use analysis 
to realize initially the meaning of religious texts and eventually the true 
nature of reality. Reasoning is used to draw conclusions based on evidence, 
signs; and thus Jam-yang-shay-pa’s book begins with a definition of a cor-
rect sign, and then lays out illustrations, divisions, how entailment oper-
ates, and so forth—all within the rubric of sometimes jaw-dropping chal-
lenges in the form of debates. 

EDITIONS CONSULTED 
Two basic editions of Jam-yang-shay-pa’s Illuminating a Little the Presen-
tation of Signs and Reasonings: Beautiful Golden Garland of Eloquence 
were consulted: 

1. chos thams cad rigs pas gtan la ’bebs pa’i gtan tshigs kyi rnam bzhag 
legs par bshad pa bzhugs so. Published at Go-mang College, Lhasa, 
Tibet, date unknown. Interlinear reference in the Tibetan text 
“[G##a/b].” Abbreviated reference: “2015 Old Go-mang Lhasa,” so 
named because of being acquired in Lhasa, Tibet, at Go-mang College 
in 2015 by Jongbok Yi for the UMA Institute for Tibetan Studies. This 
version was likely originally printed at Go-mang College, Lhasa, Ti-
bet, during Jam-yang-shay-pa’s residence at Go-mang College. (To be 
made available at UMA Institute for Tibetan Studies, uma-tibet.org.) 

2. rtags rigs kyi rnam bzhag nyung gsal legs bshad gser gyi phreng 
mdzes zhes bya ba bzhugs so. TBRC W22186.14:176-304, which is a 
PDF of: bla brang bkra shis ’khyil: bla brang bkra shis ’khyil dgon, 
[n.d.]. Interlinear reference in the Tibetan text “[L##a/b].” Abbrevi-
ated reference: “2011 TBRC bla brang,” so named because of being 
acquired by E. Gene Smith for the Tibetan Buddhist Resource Center 
at the request of the UMA Institute for Tibetan Studies in 2010 and 
added to TBRC in 2011. This edition, which is a revision of the above 
edition, was originally printed in La-brang-tra-shi-khyil monastery 
founded by Jam-yang-shay-pa after his return to Am-do. It is the pre-
ferred edition, in general, though not always. 

The digital Tibetan text of Jam-yang-shay-pa’s Presentation of Signs and 
Reasonings provided in this book was supplied by the Drepung Gomang 
Library of Go-mang College in Mundgod, Karnataka State, India. It has 
been edited in accordance with the “2011 TBRC bla brang” and the “2015 
Old Go-mang Lhasa” editions as well as other sources. 
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Illuminating a Little the Presentation of 
Signs and Reasonings: Beautiful Golden 
Garland of Eloquence  
༄༅། །Ȧགས་རིགས་ཀྱ་ིȷམ་བཞག་Ȟང་གསལ་ལེགས་བཤད་ 
གསེར་གྱི་ɋངེ་མཛǃས་ཞསེ་Ɏ་བ་བɵགས་སོ། ། 
 
Second in the series: Jam-yang-shay-pa’s Illuminating a Little the 
Presentation of Signs and Reasonings: Beautiful Golden Garland of Elo-
quence 

1. How Can a Conclusion be Drawn from a Sign? Jam-yang-shay-
pa’s Illuminating a Little the Presentation of Signs and Reasonings: 
Beautiful Golden Garland of Eloquence, 1. 

2. What Constitutes a Correct Sign? Jam-yang-shay-pa’s Illuminat-
ing a Little the Presentation of Signs and Reasonings: Beautiful 
Golden Garland of Eloquence, 2. 

 
Key to the colorization: In situations of debate the Tibetan text and the 
translation are highlighted in two colors: blue and red. Blue print presents 
what Jam-yang-shay-pa considers to be right positions, while red print pre-
sents what Jam-yang-shay-pa considers to be wrong positions. In the Ti-
betan, a turquoise background indicates material added in place of an el-
lipsis, and a magenta highlight sets off an ellipsis indicator when the elided 
part has been filled in. 



Key to colorization: Blue print = right position. Red print = wrong position. In the Tibetan, turquoise highlight = 
material in place of ellipsis; magenta highlight = ellipsis has been filled in. 
 

2. Explaining the definition of correct sign  

Ȧགས་ཡང་དག་གི་མཚན་ཉིད་བཤད་པ་ལ། 
That which is the three modes is the definition of correct sign because 
Dignāga’s Aphorisms on Valid Cognition [his Compilation of Valid Cog-
nition] says:a 

[Inference] for oneself 
Is to see the meaning [that is, the probandum] from a sign which 

is the three modes. 

ɰལ་གʀམ་ཡནི་པ་Ȧགས་ཡང་དག་གི་མཚན་ཉིད་ཡིན་ཏེ། ཚད་
མ་མདོ་ལས། རང་དནོ་ནི། ɰལ་གʀམ་Ȧགས་ལས་དནོ་མཐོང་
ཡིན། ། ཞེས་གʀངས་པའི་ɉིར།  
The three modes exist because the three—property of the subject, forward 
pervasion, and counter pervasion—are those. 

ɰལ་གʀམ་ཡོད་དེ། ɉགོས་ཆོས། Țེས་ཁྱབ། Ȳོག་ཁྱབ་གʀམ་པོ་དེ་
ཡིན་པའི་ɉརི། 
 With regard to the individual three modes, there are six parts: defini-
tions, divisions, valid cognitions that are means of proof, valid cognitions 
ascertaining positive and negative concomitance, explanation of the root 
meaning, and elimination of relevant qualms. 

ɰལ་གʀམ་སོ་སོ་ལ་མཚན་ཉདི། དɎེ་བ། ȍབ་Ɏེད་ཀྱི་ཚད་མ། 
Țེས་ʀ་འགྲ་ོȲོག་ངེས་Ɏེད་ཀྱི་ཚད་མ། ɬ་བའི་དོན་བཤད་པ། 
ǰབས་ʀ་བབས་པའི་དགོས་པ་བཅད་པ་དང་ȯག ། 

 
a
 Dignāga, tshad ma kun las btus pa (pramāṇasamuccaya), in bstan ’gyur (sde dge, 4203), 

BDRC W23703.174:189-304 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae sungrab 
partun khang, 1982-1985), 4a.3. 
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a. Definitions of the individual three modes 

དང་པོ་[ɰལ་གʀམ་སོ་སོ་ལ་མཚན་ཉིད་]ནི། 
That ascertained by valid cognition as just existent, in accordance 
with the mode of statement, with the flawless subject sought to be 
known in a given proof is the definition of property of the subject in a 
given proof. 
[L13b]ད་ེȍབ་ཀྱ་ིཤསེ་འདདོ་ཆསོ་ཅན་ǲནོ་མདེ་ལ་འགདོ་ɰལ་
དང་མȬན་པར་ཡདོ་པ་ཉདི་ȭ་ཚད་མས་ངསེ་པ་ད།ེ དེ་ȍབ་ཀྱི་
ɉོགས་ཆསོ་ཀྱི་མཚན་ཉདི། 
That ascertained by valid cognition as just existent, in accordance 
with the mode of statement, with the flawless subject sought to be 
known in the proof of sound as impermanent is the definition of prop-
erty of the subject in the proof of sound as impermanent. 

Ȍ་མ་ིȦག་པར་ȍབ་པར་Ɏདེ་པའ་ིཤསེ་འདདོ་ཆསོ་ཅན་ǲནོ་
མདེ་ལ་འགདོ་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡདོ་པ་ཉདི་ȭ་ཚད་མས་
ངསེ་པ་ད།ེ Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའ་ིɉོགས་ཆསོ་ཀྱི་
མཚན་ཉིད། 
That ascertained by valid cognition as just existent, in accordance 
with the mode of statement, with the flawless subject sought to be 
known in the proof of sound as impermanent by the sign, product, is 
the definition of property of the subject in the proof of sound as imperma-
nent by the sign, product. 

Ɏས་Ȧགས་ཀྱསི་Ȍ་མȦིག་པར་ȍབ་པར་Ɏདེ་པའ་ིཤསེ་འདདོ་
ཆསོ་ཅན་ǲནོ་མདེ་ལ་འགདོ་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡདོ་པ་ཉདི་
ȭ་ཚད་མས་ངསེ་པ་ད།ེ Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་
Ɏེད་པའི་ɉགོས་ཆོས་[G10a]ཀྱི་མཚན་ཉིད། 
Such a way of positing the definitions is logically feasible because of being 
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proven by Dharmakīrti’s Ascertainment of Valid Cognition which says:a 

Ascertained (1) as existent in the object of inference [that is, the 
subject], (2) as existent in what is similar to it [the object of infer-
ence, the predicate of the probandum], and (3) as nonexistent in 
the nonexistent [that is, ascertained as nonexistent in what is with-
out similarity to the object of inference, the predicate of the pro-
bandum]. 

and the root text [Dharmakīrti’s Drop of Reasoning]b and commentary, 
Dharmottara’s Lesser Logicality [his Commentary on (Dharmakīrti’s) 
“Drop of Reasoning”],c which say: 

Just existent in that which is to be inferred [that is, the subject]. 

མཚན་ཉིད་འཇོག་ɰལ་དེ་Ȩར་འཐད་དེ། ȷམ་ངེས་ལས། Țེས་
དཔག་Ɏ་དང་དེ་མɰངས་ལ། ། ཡདོ་དང་མེད་ལ་མེད་པར་ནི། ། 
ངེས་པ་ཞསེ་དང་། འཐད་Ȳན་Șང་བ་ལས། Țསེ་ʀ་དཔག་པར་
Ɏ་བ་ལ་ཡདོ་པ་ཉིད་དང་། ཞེས་པའི་ɬ་འགྲལེ་དག་གསི་བȍབ་
པའི་ɉིར། 
That ascertained as just existent, in accordance with the mode of state-
ment, in only the similar class in a given proof is the definition of for-
ward pervasion in a given proof. 

ད་ེȍབ་ཀྱ་ིམȬན་ɉགོས་ཁ་ོན་ལ་འགདོ་ɰལ་དང་མȬན་པར་
ཡདོ་པ་ཉདི་ȭ་ཚད་མས་ངསེ་པ་ད།ེ དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ཀྱི་
མཚན་ཉིད། 
That ascertained by valid cognition as just existent, in accordance 

 
a Dharmakīrti, tshad ma rnam par nges pa (pramāṇaviniścaya), in bstan ’gyur (sde dge, 
4211), BDRC W23703.174:305-462 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae 
sungrab partun khang, 1982-1985), 168b.7. 
b Dharmakīrti, rigs pa’i thig pa (nyāyabindu), in bstan ’gyur (sde dge, 4212), BDRC 
W23703.174:463-477 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae sungrab partun 
khang, 1982-1985), 231b.7. 
c Dharmottara, rigs pa’i thigs pa’i rgya cher ’grel pa (nyāyabinduṭīkā), in bstan ’gyur (sde 
dge, 4231), BDRC W23703.189:74-185 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyal-
wae sungrab partun khang, 1982-1985), 47b.4. 



 Definitions of the Individual Three Modes 15 

 

Key to colorization: Blue print = right position. Red print = wrong position. In the Tibetan, turquoise highlight = 
material in place of ellipsis; magenta highlight = ellipsis has been filled in. 

with the mode of statement, in only the similar class in the proof of 
sound as impermanent is the definition of forward pervasion in the proof 
of sound as impermanent. 

Ȍ་མ་ིȦག་པར་ȍབ་པར་Ɏདེ་པའ་ིམȬན་ɉགོས་ཁ་ོན་ལ་འགདོ་
ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡདོ་པ་ཉདི་ȭ་ཚད་མས་ངསེ་པ་ད།ེ Ȍ་མི་
Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་Țེས་ཁྱབ་ཀྱི་མཚན་ཉིད། 
That ascertained by valid cognition as just existent, in accordance 
with the mode of statement, in only the similar class in the proof of 
sound as impermanent by the sign, product, is the definition of forward 
pervasion in the proof of sound as impermanent by the sign, product. 

Ɏས་Ȧགས་ཀྱསི་Ȍ་མ་ིȦག་པར་ȍབ་པར་Ɏདེ་པའ་ིམȬན་ɉགོས་
ཁ་ོན་ལ་འགདོ་ɰལ་དང་མȬན་པར་[L14a]ཡདོ་པ་ཉདི་ȭ་ཚད་
མས་ངསེ་པ་ད།ེ Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་
པའི་Țེས་ཁྱབ་ཀྱི་མཚན་ཉིད། 
Such is the way of positing the definitions [of the three modes] because 
Dharmakīrti’s Drop of Reasoning says:a  

Ascertained as just existent in just the similar class  

མཚན་ཉིད་འཇོག་ɰལ་དེ་Ȩར་ཡནི་ཏེ། རིགས་ཐིག་ལས། མȬན་
པའི་ɉོགས་ཉིད་ལ་ཡདོ་པ་ཉིད་ȭ་ངེས་པ། ཞེས་དང་།  
and Dharmakīrti’s Ascertainment of Valid Cognition says:b 

Existent in what is similar to it [the object of inference—that is, 
existent in the predicate of the probandum] 

ȷམ་ངསེ་ལས། དེ་མɰངས་ལ་ཡདོ་དང་། ཞསེ་དང་།  

 
a Dharmakīrti, rigs pa’i thig pa (nyāyabindu), in bstan ’gyur (sde dge, 4212), BDRC 
W23703.174:463-477 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae sungrab partun 
khang, 1982-1985), 232a.1. 
b Dharmakīrti, tshad ma rnam par nges pa (pramāṇaviniścaya), in bstan ’gyur (sde dge, 
4211), BDRC W23703.174:305-462 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae 
sungrab partun khang, 1982-1985), 168b.7. 



16 What Constitutes a Correct Reason?  

 

Key to colorization: Blue print = right position. Red print = wrong position. In the Tibetan, turquoise highlight = 
material in place of ellipsis; magenta highlight = ellipsis has been filled in. 

and Dignāga’s Door to Valid Reasoning says:a 

Ascertained as existent in just the similar class is one mode; 

རིགས་Ȉོ་ལས། མȬན་པའི་ɉོགས་ཉིད་ལ་ཡདོ་པ་ཉིད་ȭ་ངེས་པ་
ནི་ɰལ་གཅགི་Ȫེ། ཞསེ་དང་།  
and also Jetāri’s Introducing Children to Logic says:b 

He [Dignāga] says, “Ascertained also as existent in just the similar 
class.” 

ཛǃ་ʚ་རིས་ཀྱང་། མȬན་པའི་ɉགོས་ཉིད་ལ་ཡང་ཡོད་པར་ངེས་
པ་ཞེས་གɵག་གོ ། ཞེས་དང་།  
and Dharmottara’s Logicality [his Commentary on (Dharmakīrti’s) “As-
certainment of Valid Cognition”] says:c 

Ascertained as existent in just the similar class is one mode; 

འཐད་Ȳན་ལས། མȬན་པའི་ɉོགས་ཉིད་ལ་ཡདོ་པ་ཉིད་ȭ་ངེས་
པ་ནི་ɰལ་གཅིག་Ȫེ། ཞེས་དང་།  
and also Paṇḍita Mokṣhākaragupta’s The Language of Logic says:d 

That which is ascertained as existent in only the similar class is 
the second mode having the name “positive concomitance” [or 
forward pervasion]. 

པͧྜི་ཏ་ཐར་འɏང་ɘས་པའི་Ȧོག་གེའི་ǰད་ལས་ཀྱང་། ɉགོས་
 

a Dignāga, tshad ma rigs par ’jug pa’i sgo zhes bya ba’i rab tu byed pa (nyāyapraveśa-

nāmapramāṇaprakaraṇa), in bstan ’gyur (snar thang, 4473), BDRC W22704.183:370-379 

(Narthang: [s.n.], [1800?]), 183b.6-183b.7. 
b Jetāri, byis pa ’jug pa’i rtog ge (bālāvatāratarka), in bstan ’gyur (sde dge, 4263), BDRC 
W23703.190:652-674 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae sungrab partun 
khang, 1982-1985), 329a.7. 
c William Magee notes that perhaps the reference is to Dharmottara, tshad ma rnam par 
nges pa’i ’grel bshad / ’thad ldan (pramāṇaviniścayaṭīkā), in bstan ’gyur (sde dge, 4229), 
BDRC W23703.188:4-579 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae sungrab 
partun khang, 1982-1985), 164a.2-164a.4. 
d Mokṣhākaragupta, rtog ge’i skad (tarkabhāṣā), in bstan ’gyur (sde dge, 4264), BDRC 
W23703.190:674-739 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, gyalwae sungrab partun 
khang, 1982-1985), 347a.3. 
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དང་མȬན་པ་ཁོ་ན་ལ་ཡོད་པར་ངསེ་པ་ཞེས་པ་Țེས་ʀ་འགྲོ་
བའི་མངི་ཅན་ɰལ་གཉསི་པའོ། ། ཞསེ་གʀངས་པའི་ɉིར། 
 That ascertained by valid cognition as just nonexistent in the dis-
similar class, in accordance with the mode of statement, in a given 
proof, by the power of the [sign’s] relation with the meaning-isolate of 
the explicit predicate of the probandum in that proof is the definition 
of counter pervasion in a given proof. 

ད་ེȍབ་ཀྱ་ིདངསོ་ཀྱ་ིབȍབ་Ɏའ་ིཆསོ་ཀྱ་ིདནོ་Ȳགོ་དང་འɐལེ་
Ȫབོས་ཀྱསི་ད་ེȍབ་ཀྱ་ིམ་ིམȬན་པའ་ིɉགོས་ལ་འགདོ་ɰལ་དང་
མȬན་པར་མདེ་པ་ཉདི་ȭ་ཚད་མས་ངསེ་པ་ད།ེ དེ་ȍབ་ཀྱི་Ȳོག་
ཁྱབ་ཀྱི་མཚན་ཉིད། 
When applied to a basis, that ascertained by valid cognition as just non-
existent in the dissimilar class, in accordance with the mode of state-
ment, in the proof of [sound as impermanent], by the power of the 
[sign’s] relation with the meaning-isolate of the explicit predicate of 
the probandum in the proof of sound as impermanent is the definition 
of counter pervasion in the proof of sound as impermanent because 
Dignāga’s Aphorisms on Valid Cognition [his Compilation of Valid Cog-
nition] says:a 

Nonexistent in the object of inference [that is, the predicate of the 
probandum] and [nonexistent in] the nonexistent [that is, nonex-
istent in what is without similarity to the object of inference]. 

གཞི་ལ་ɚར་ན། Ȍ་མ་ིȦག་པར་ȍབ་པརɎདེ་པའ་ིདངསོ་ཀྱ་ི
བȍབ་Ɏའ་ིཆསོ་ཀྱ་ིདནོ་Ȳགོ་མི་Ȧག་པ་[G10b]དང་འɐལེ་Ȫབོས་
ཀྱསི་ད་ེȍབ་ཀྱི་མ་ིམȬན་ɉགོས་ལ་འགདོ་ɰལ་དང་མȬན་པར་
མདེ་པ་ཉདི་ȭ་ཚད་མས་ངསེ་པ་ད།ེ Ȍ་[L14b]མི་Ȧག་པར་ȍབ་

 
a Dignāga, tshad ma kun las btus pa (pramāṇasamuccaya), in bstan ’gyur (sde dge, 4203), 
BDRC W23703.174:189-304 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae sungrab 
partun khang, 1982-1985), 4a.3. 
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པར་Ɏེད་པའི་Ȳོག་ཁྱབ་ཀྱི་མཚན་ཉིད་ཡིན་ཏེ། ཚད་མ་མདོ་ལས། 
Țེས་དཔག་Ɏ་དང་མདེ་ཉིད་ལ་མདེ་པའོ། ། ཞསེ་དང་།  
and Dharmakīrti’s Ascertainment of Valid Cognition says:a 

[Ascertained] as nonexistent in the nonexistent [that is, ascer-
tained as nonexistent in what is without similarity to the object of 
inference, the predicate of the probandum]. 

ȷམ་ངསེ་ལས། Țསེ་དཔག་Ɏ་དང་མེད་ལ་མདེ་པར་ནི། ཞསེ་
དང་།  
and Dharmakīrti’s Drop of Reasoning says: b 

Ascertained as just nonexistent in the dissimilar class. 

རིགས་ཐགི་ལས། མི་མȬན་པའི་ɉགོས་ལ་མདེ་པ་ཉིད་ȭ་ངེས་
པའོ། ། ཞེས་དང་།  
and also Jetāri’s [Commentary on (Dignāga’s) “Door to Valid Reason-
ing”] says:c 

He [Dignāga] says, “The counter pervasion is ascertained as just 
nonexistent in the dissimilar class.” 

ཛǃ་ʚ་རིས་ཀྱང་། Ȳོག་ཁྱབ་ནི་མི་མȬན་པའི་ɉོགས་ལ་ཡང་མེད་
པ་ཉིད་ȭ་ངེས་པ་ཞསེ་གɵག་གོ ། ཞེས་དང་།  
and also Mokṣhākaragupta’s The Language of Logic says:d 

 
a Dharmakīrti, tshad ma rnam par nges pa (pramāṇaviniścaya), in bstan ’gyur (sde dge, 
4211), BDRC W23703.174:305-462 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae 
sungrab partun khang, 1982-1985), 168b.7. 
b Dharmakīrti, rigs pa’i thig pa (nyāyabindu), in bstan ’gyur (sde dge, 4212), BDRC 
W23703.174:463-477 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae sungrab partun 
khang, 1982-1985), 232a.1. 
c Jetāri, byis pa ’jug pa’i rtog ge (bālāvatāratarka), in bstan ’gyur (sde dge, 4263), BDRC 
W23703.190:652-674 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae sungrab partun 
khang, 1982-1985), 329b.1. 
d Mokṣhākaragupta, rtog ge’i skad (tarkabhāṣā), in bstan ’gyur (sde dge, 4264), BDRC 
W23703.190:674-739 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, gyalwae sungrab partun 
khang, 1982-1985), 347a.6. 
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That which is not the similar class is the dissimilar class; that 
which is ascertained as only nonexistent in that [dissimilar class], 
is the third mode having the name “counter [pervasion].” 

Ȧོག་གེ་ǰད་ལས་ཀྱང་། མȬན་པའི་ɉོགས་མ་ཡནི་པ་ནི་མི་
མȬན་ɉོགས་ཏེ། དེ་ལ་མེད་པ་ཁོ་ནར་ངེས་པ་གང་ཡིན་པ་དེ་ནི་
Ȳོག་པའི་མངི་ཅན་ɰལ་གʀམ་པའ།ོ ། ཞསེ་གʀངས་པའི་ɉརི། 
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A. BRIEF DECISIVE ANALYSIS [OF PROPERTY OF 

THE SUBJECT]  

[ɉོགས་ཆོས་ཀྱི་]མཐའ་ȕང་ཟད་དȾད་པ་ལ། 

14. Someone says:a That ascertained by valid cognition as just existent, 
in accordance with the mode of statement, with the subject in the 
proof of sound as impermanent is the definition of property of the sub-
ject in the proof of sound as impermanent. Furthermore, the meaning of 
this is that sound is it [the property of the subject in the proof of sound as 
impermanent], that which is together with the subject, sound, is it [the 
property of the subject in the proof of sound as impermanent], and what-
ever is it [the property of the subject in the proof of sound as impermanent] 
is necessarily impermanent.  

ཁ་ཅིག ། Ȍ་མ་ིȦག་པར་ȍབ་པར་Ɏདེ་པའ་ིཆསོ་ཅན་ལ་འགདོ་
ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡདོ་པ་ཉདི་ȭ་ཚད་མས་ངསེ་པ་ད།ེ Ȍ་མི་
Ȧག་པར་ȍབ་བར་Ɏེད་པའི་ɉོགས་ཆོས་ཀྱི་མཚན་ཉིད། དའེི་
དོན་ཡང་Ȍ་ཁྱོད་ཡིན། Ȍ་ཆོས་ཅན་གྱི་Ȫེང་ȭ་ཁྱོད་ཡིན། ཁྱོད་
ཡིན་ན་མི་Ȧག་པ་ཡནི་པས་ཁྱབ་པ་དེའི་དོན་ཡིན་ཟེར་ན། 
Our response: Well then, it [absurdly] follows that the subject, imperma-
nent, is the property of the subject in the proof of sound as impermanent 
because sound is it [impermanent], it [impermanent] is together with the 
subject, sound, and whatever is it [impermanent] is necessarily imperma-
nent. 

འོ་ན། མི་Ȧག་པ་ཆོས་ཅན། Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་
ɉོགས་ཆསོ་ཡིན་པར་ཐལ། Ȍ་ཁྱདོ་ཡིན། Ȍ་ཆསོ་ཅན་གྱི་Ȫེང་ȭ་
ཁྱོད་ཡིན། ཁྱོད་ཡིན་ན་མི་Ȧག་པ་ཡིན་པས་ཁྱབ་པའི་ɉིར། 

 
a 2011 BDRC bla brang, 14b.4; 2015 Old Go-mang Lhasa, 10b.3. 
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 Both the first and second signs [which are that sound is it (imperma-
nent) and that it (impermanent) is together with the subject, sound] are 
established because sound is it [impermanent]. If you say that the third 
[sign which is that whatever is it (impermanent) is necessarily imperma-
nent] is not established, [our own position is] it follows that with respect 
to the subject, impermanent, whatever is it [impermanent] is necessarily it 
[impermanent] because it [impermanent] is selfless. 

[Ȍ་ཁྱོད་ཡིན། Ȍ་ཆོས་ཅན་གྱི་Ȫེང་ȭ་ཁྱོད་ཡིན་]Ȧགས་དང་པོ་གཉསི་ཀ་
ǿབ་Ȫེ། Ȍ་ཁྱོད་ཡིན་པའི་ɉིར། [ཁྱདོ་ཡིན་ན་མི་Ȧག་པ་ཡིན་པས་ཁྱབ་པ་
Ȧགས་]གʀམ་པ་མ་ǿབ་ན། མི་Ȧག་པ་ཆོས་ཅན། ཁྱོད་[L15a]ཡིན་ན་
ཁྱོད་ཡིན་པས་ཁྱབ་པར་ཐལ། ཁྱོད་བདག་མེད་ཡིན་པའི་ɉརི། 
 If you [incorrectly] accept [that impermanent is the property of the 
subject in the proof of sound as impermanent, our own position is] it fol-
lows that the subject, impermanent, is not the property of the subject in the 
proof of sound as impermanent because of being one of the nine nonestab-
lished reasons in the proof of [sound as impermanent]. It follows [that im-
permanent is one of the nine nonestablished reasons in the proof of sound 
as impermanent] because of being a nonestablished reason due to the non-
difference of the sign and the predicate of the probandum in the proof of 
[sound as impermanent]. 

[མི་Ȧག་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ɉོགས་ཆོས་ཡིན་པ་]འདོད་ན། མི་
Ȧག་པ་ཆསོ་ཅན། Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ɉོགས་ཆོས་
མ་ཡིན་པར་ཐལ། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་མ་ǿབ་པའི་གཏན་
ཚིགས་དགུ་པོ་གང་ɻང་ཡིན་པའི་ɉིར། [མི་Ȧག་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་
ཀྱི་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་དགུ་པོ་གང་ɻང་ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། [Ȍ་མི་Ȧག་
པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་Ȧགས་ཆསོ་ཐ་དད་མེད་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་
ཚིགས་ཡནི་པའི་ɉིར། 
 If you [incorrectly] say [that the sign which is that impermanent is a 
nonestablished reason due to the nondifference of the sign and the predi-
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cate of the probandum in the proof of sound as impermanent] is not estab-
lished, [our own position is] it follows that with respect to the subject, 
impermanent, it is a nonestablished reason in the proof of sound as it [im-
permanent] by the sign of it [impermanent] because it [impermanent] is a 
selflessness of persons. 

[(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་Ȧགས་ཆོས་ཐ་དད་མེད་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་

ཡིན་པ་]མ་ǿབ་ན། མི་Ȧག་པ་ཆོས་ཅན། [མི་Ȧག་པ་]ཁྱོད་[མི་Ȧག་
པ་]ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་ཁྱོད་ȭ་ȍབ་པར་Ɏདེ་པའི་Ȧགས་ཆོས་
ཐ་དད་མདེ་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་ཡནི་པར་[G11a]ཐལ། 
[མི་Ȧག་པ་]ཁྱོད་གང་ཟག་གི་བདག་མེད་ཡིན་པའི་ɉིར། 
 Furthermore, it [absurdly] follows that the subject, sound, is the prop-
erty of the subject in the proof of sound as impermanent because of being 
[according to you] ascertained by valid cognition as just existent, in ac-
cordance with the mode of statement, with the subject in the proof of sound 
as impermanent. It follows [that sound is ascertained by valid cognition as 
just existent, in accordance with the mode of statement, with the subject 
in the proof of sound as impermanent] because sound is it [sound], it 
[sound] is together with the subject, sound, and whatever is it [sound] is 
necessarily impermanent. Each of these signs is established because of be-
ing one with sound.  
 If you [incorrectly] accept [that sound is the property of the subject in 
the proof of sound as impermanent, our own position is] it follows that the 
subject, sound, is not the property of the subject in the proof of sound as 
impermanent because of being a nonestablished reason due to the nondif-
ference of the basis [of debate] and the sign in the proof of [sound as im-
permanent]. 

གཞན་ཡང་། Ȍ་ཆོས་ཅན། Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་
ɉོགས་ཆསོ་ཡིན་པར་ཐལ། Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་
ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡོད་པ་ཉིད་ȭ་ཚད་
མས་ངེས་པ་ཡིན་པའི་ɉིར། [Ȍ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཆོས་ཅན་
ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡོད་པ་ཉིད་ȭ་ཚད་མས་ངེས་པ་ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། 
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Ȍ་ཁྱོད་ཡནི་Ȍ་ཆོས་ཅན་གྱི་Ȫེང་ȭ་[Ȍ་]ཁྱོད་ཡིན། [Ȍ་]ཁྱོད་ཡིན་
ན་མི་Ȧག་པ་ཡིན་པས་ཁྱབ་པའི་ɉིར། Ȧགས་རེ་རེ་ནས་ǿབ་Ȫེ། 
Ȍ་དང་གཅགི་ཡིན་པའ་ིɉིར། [Ȍ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ɉོགས་
ཆོས་ཡིན་པ་]འདོད་ན། Ȍ་ཆོས་ཅན། Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་
པའི་ɉོགས་ཆོས་མ་ཡནི་པར་ཐལ། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་གཞི་
Ȧགས་ཐ་དད་མེད་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚགིས་ཡིན་པའི་ɉིར། 
 If you [incorrectly] say [that the sign which is that sound is a nones-
tablished reason due to the nondifference of the basis of debate and the 
sign in the proof of sound as impermanent] is not established, [our own 
position is] it follows that with respect to the subject, sound, it [sound] is 
a nonestablished reason due to the nondifference of the basis [of debate] 
and the sign in the proof of it [sound] as impermanent by the sign of it 
[sound] because it [sound] is selfless. 
 Furthermore, it follows that with respect to the subject, sound, it 
[sound] is a nonestablished reason due to the nondifference of the basis [of 
debate] and the sign in the proof of it [sound] as impermanent by the sign 
of it [sound] because it [sound] is set as both the basis of debate and the 
sign in the proof of [sound as impermanent]. 

[Ȍ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་ཀྱི་གཞི་Ȧགས་ཐ་དད་མེད་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་
ཡིན་པ་]མ་ǿབ་ན། Ȍ་ཆསོ་ཅན། [Ȍ་]ཁྱོད་[Ȍ་]ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་
[Ȍ་]ཁྱོད་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་གཞི་Ȧགས་ཐ་དད་མེད་
ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་[L15b]ཚིགས་ཡིན་པར་ཐལ། [Ȍ་]ཁྱོད་
བདག་མེད་ཡིན་པའི་ɉརི། གཞན་ཡང་། Ȍ་ཆསོ་ཅན། [Ȍ་]ཁྱོད་
[Ȍ་]ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་[Ȍ་]ཁྱོད་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་བའི་
གཞི་Ȧགས་ཐ་དད་མདེ་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་ཡནི་པར་
ཐལ། [Ȍ་]ཁྱདོ་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ɬོད་གཞ་ིདང་Ȧགས་
གཉིས་ཀར་བཀོད་པ་ཡནི་པའི་ɉརི། 
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15. Someone says:a That ascertained by valid cognition as just existent, 
in accordance with the mode of statement, with the subject sought to 
be known in the proof of sound as impermanent, in the manner of the 
mutual difference of it and the subject sought to be known in the proof 
of sound as impermanent is the definition of property of the subject in 
the proof of [sound as impermanent]. 

ཡང་ཁ་ཅགི་གིས། ཁྱདོ་Ȍ་མ་ིȦག་པར་ȍབ་པར་Ɏདེ་པའ་ིཤསེ་
འདདོ་ཆསོ་ཅན་དང་ཕན་ɰན་ཐ་དད་པའ་ིɰལ་གྱསི་Ȍ་མ་ིȦག་
པར་ȍབ་པར་Ɏདེ་པའ་ིཤསེ་འདདོ་ཆསོ་ཅན་ལ་འགདོ་ɰལ་དང་
མȬན་པར་ཡདོ་པ་ཉདི་ȭ་ཚད་མས་ངསེ་པ་ད།ེ [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་
ȍབ་ཀྱི་ɉགོས་ཆོས་ཀྱི་མཚན་ཉིད་ཟེར་ན། 
Our response: It [absurdly] follows that the subject, impermanent, is the 
property of the subject in the proof of sound as impermanent because it 
[impermanent] is ascertained by valid cognition as just existent, in accord-
ance with the mode of statement, with the subject sought to be known in 
the proof of [sound as impermanent], in the manner of the mutual differ-
ence of it [impermanent] and the subject sought to be known in the proof 
of [sound as impermanent]. 

མི་Ȧག་པ་ཆོས་ཅན། Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའ་ིɉོགས་
ཆོས་ཡིན་པར་ཐལ། [མི་Ȧག་པ་]ཁྱོད་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ཤེས་
འདོད་ཆོས་ཅན་དང་ཕན་ɰན་ཐ་དད་པའི་ɰལ་གྱིས་[Ȍ་མི་Ȧག་
པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ཤེས་འདདོ་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་
པར་ཡོད་པ་ཉིད་ȭ་ཚད་མས་ངསེ་པ་ཡིན་པའི་ɉིར། 
 It follows that [it (impermanent) is ascertained by valid cognition as 
just existent, in accordance with the mode of statement, with the subject 
sought to be known in the proof of (sound as impermanent), in the manner 
of the mutual difference of it (impermanent) and the subject sought to be 
known in the proof of sound as impermanent] because it [impermanent] is 

 
a 2011 BDRC bla brang, 15b.2; 2015 Old Go-mang Lhasa, 11a.5. 
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mutually different from sound, sound is it [impermanent], it [imperma-
nent] is together with the subject, sound, and whatever is it [impermanent] 
is necessarily impermanent. 

[(མི་Ȧག་པ་)ཁྱོད་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་དང་ཕན་ɰན་ཐ་
དད་པའི་ɰལ་གྱིས་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་ཤེས་འདོད་(Ȍ་)ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་
དང་མȬན་པར་ཡོད་པ་ཉིད་ȭ་ཚད་མས་ངེས་པ་ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། [མི་Ȧག་
པ་]ཁྱོད་Ȍ་དང་ཕན་ɰན་ཐ་དད་གང་ཞགི ། Ȍ་[མི་Ȧག་པ་]ཁྱོད་
ཡིན། Ȍ་ཆསོ་ཅན་གྱི་Ȫེང་ȭ་[མི་Ȧག་པ་]ཁྱོད་ཡིན། [མི་Ȧག་པ་]ཁྱོད་
ཡིན་ན་མི་Ȧག་པ་ཡནི་པས་ཁྱབ་པའི་ɉིར། 
 You have come to assert the latter signs [which are that sound is it 
(impermanent), it (impermanent) is together with the subject, sound, and 
whatever is it (impermanent) is necessarily impermanent]. 
 The first [part of the sign, which is that it (impermanent) is mutually 
different from sound] is established because it [impermanent] is different 
from sound and sound is different from it.  

[Ȍ་(མི་Ȧག་པ་)ཁྱོད་ཡིན། Ȍ་ཆོས་ཅན་གྱི་Ȫེང་ȭ་(མི་Ȧག་པ་)ཁྱོད་ཡིན། (མི་Ȧག་
པ་)ཁྱོད་ཡིན་ན་མི་Ȧག་པ་ཡིན་པས་ཁྱབ་པ་]Ȧགས་ɉི་མ་ȷམས་ཁྱདོ་ཀྱི་
ཁས་ɒངས་ལ་སོང་། [(མི་Ȧག་པ་)ཁྱོད་Ȍ་དང་ཕན་ɰན་ཐ་དད་]དང་པོ་
ǿབ་Ȫེ། [མི་Ȧག་པ་]ཁྱོད་Ȍ་དང་[G11b]ཐ་དད། Ȍ་ཁྱོད་དང་ཐ་དད་
ཡིན་པའི་ɉརི། 
 If you [incorrectly] accept [that impermanent is the property of the 
subject in the proof of sound as impermanent], then it [absurdly] follows 
that with respect to the subject, impermanent, there exists a flawless sub-
ject sought to be known in the proof of sound as impermanent by the sign 
of it [impermanent] because it [impermanent] is the property of the subject 
in the proof [of sound as impermanent]. 

[མི་Ȧག་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ɉོགས་ཆོས་ཡིན་པ་]འདོད་ན། མི་
Ȧག་པ་ཆསོ་ཅན། [མི་Ȧག་པ་]ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱསི་Ȍ་མི་Ȧག་པར་
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ȍབ་པར་Ɏདེ་པའི་ཤསེ་འདོད་ཆསོ་ཅན་[L16a]ǲོན་མེད་ཡདོ་པར་
ཐལ། [མི་Ȧག་པ་]ཁྱོད་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ɉགོས་ཆོས་ཡིན་པའི་
ɉིར། 
 If you [incorrectly] accept [that there exists a flawless subject sought 
to be known in the proof of sound as impermanent by the sign of it (im-
permanent)], then it [absurdly] follows that with respect to the subject, 
[impermanent,] there exists a person who, having ascertained by valid cog-
nition sound as it [impermanent], is doubting whether sound is or is not 
impermanent because there exists a flawless subject sought to be known 
in the proof of sound as impermanent by the sign of it [impermanent]. 

[(མི་Ȧག་པ་)ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཤེས་འདོད་ཆོས་

ཅན་ǲོན་མེད་ཡོད་པ་]འདོད་ན། [མི་Ȧག་པ་]དེ་ཆོས་ཅན། Ȍ་[མི་Ȧག་
པ་]ཁྱོད་ȭ་ཚད་མས་ངསེ་ནས་Ȍ་མི་Ȧག་པ་ཡིན་མིན་ཐ་ེཚǑམ་ཟ་
བའི་གང་ཟག་ཡོད་པར་ཐལ། [མི་Ȧག་པ་]ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱསི་Ȍ་མི་
Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཤེས་འདོད་ཆསོ་ཅན་ǲོན་མདེ་ཡོད་
པའི་ɉིར། 
You cannot accept [that there exists a person who, having ascertained by 
valid cognition sound as it (impermanent), is doubting whether sound is or 
is not impermanent] because if sound is ascertained by valid cognition as 
impermanent, then there cannot be doubt concerning whether or not sound 
is impermanent, because [sound] is selfless. 

[Ȍ་(མི་Ȧག་པ་)ཁྱོད་ȭ་ཚད་མས་ངེས་ནས་Ȍ་མི་Ȧག་པ་ཡིན་མིན་ཐེ་ཚǑམ་ཟ་བའི་
གང་ཟག་ཡོད་པ་]འདོད་མ་ིȶས་ཏེ། Ȍ་མི་Ȧག་པར་ཚད་མས་ངེས་ན་
Ȍ་མི་Ȧག་པ་ཡིན་མནི་ཐེ་ཚǑམ་མི་ཟ་བས་ཁྱབ་པའི་ɉིར་ཏེ། 
[Ȍ་]བདག་མེད་ཡིན་པའི་ɉིར། 
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16. Someone says:a That which is such that there exists a flawless sub-
ject sought to be known in the proof of [sound as impermanent] by the 
sign, “it” [that is, a given sign] and “it” [that given sign] is ascertained 
by valid cognition as just existent, in accordance with the mode of 
statement, with the subject sought to be known in the proof of [sound 
as impermanent] in the manner of the mutual difference of “it” and 
sound is the definition of property of the subject in the proof of sound as 
impermanent. Furthermore, with respect to the meaning of existing in ac-
cordance with the mode of statement [in the proof of sound as imperma-
nent], merely: 

sound is “it”; “it” is together with the subject, sound; and whatever 
is “it” is necessarily impermanent 

is the meaning of [existing in accordance with the mode of statement (in 
the proof of sound as impermanent)]. 

ཡང་ཁ་ཅགི་གིས། ཁྱདོ་ཀྱ་ིȦགས་ཀྱསི་ད་ེȍབ་ཀྱ་ིཤསེ་འདདོ་ཆསོ་
ཅན་ǲནོ་མདེ་ཡདོ་པ་གང་ཞགི ། ཁྱདོ་Ȍ་དང་ཕན་ɰན་ཐ་དད་
བའ་ིɰལ་གྱསི་ད་ེȍབ་ཀྱ་ིཤསེ་འདདོ་ཆསོ་ཅན་ལ་འགདོ་ɰལ་
དང་མȬན་པར་ཡདོ་པ་ཉདི་ȭ་ཚད་མས་ངསེ་པ་ད།ེ Ȍ་མ་ིȦག་
པར་ȍབ་པར་Ɏེད་བའ་ིɉོགས་ཆསོ་ཀྱི་མཚན་ཉིད། འགདོ་ɰལ་
དང་མȬན་པར་ཡོད་པའི་དོན་ཡང་། Ȍ་ཁྱོད་ཡནི། Ȍ་ཆསོ་ཅན་
གྱི་Ȫེང་ȭ་ཁྱོད་ཡིན། ཁྱདོ་ཡིན་ན་མི་Ȧག་པ་ཡིན་པས་ཁྱབ་པ་
ཙམ་དའེི་དནོ་ཡིན་ཟེར་ན། 
Our response: It [absurdly] follows that with respect to the subject, imper-
manent, it [impermanent] is that which exists, in accordance with the mode 
of statement, with the subject sought to be known in the proof of sound as 
impermanent because sound is it [impermanent], it [impermanent] is to-
gether with the subject sound, and whatever is it [impermanent] is neces-
sarily impermanent. 

མི་Ȧག་པ་ཆོས་ཅན། [མི་Ȧག་པ་]ཁྱོད་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་

 
a 2011 BDRC bla brang, 16a.3; 2015 Old Go-mang Lhasa, 11b.3. 
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Ɏེད་པའི་ཤསེ་འདདོ་ཆསོ་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་
ཡོད་པ་དེ་ཡིན་པར་ཐལ། Ȍ་[མི་Ȧག་པ་]ཁྱོདཡིན། Ȍ་ཆསོ་ཅན་གྱི་
Ȫེང་ȭ་[མི་Ȧག་པ་]ཁྱོད་ཡིན། [མི་Ȧག་པ་]ཁྱོད་ཡིན་ན་མི་Ȧག་པ་
ཡིན་པས་ཁྱབ་པའི་ɉིར། 
 If you [incorrectly] accept [that impermanent is that which exists, in 
accordance with the mode of statement, with the subject sought to be 
known in the proof of sound as impermanent], it [absurdly] follows that 
with respect to the subject, impermanent, the meaning of existent (yod pa), 
in accordance with the mode of statement, with the subject sought to be 
known in the proof of [sound as impermanent], is complete in it [imper-
manent] because it [impermanent] is the “existent” (yod pa) that is a piece 
of that phrase, [“existent, in accordance with the mode of statement, with 
the subject sought to be known in the proof of sound as impermanent” (de 
sgrub kyi shes ’dod chos can la ’god tshul dang mthun par yod pa)]. 
[(མི་Ȧག་པ་)Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་
དང་མȬན་པར་ཡོད་པ་དེ་ཡིན་པ་]འདོད་ན། མི་Ȧག་པ་ཆོས་ཅན། [མི་
Ȧག་པ་]ཁྱོད་ལ་དེ་ȍབ་ཀྱི་ཤེས་འདདོ་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་
[L16b]དང་མȬན་པར་ཡདོ་པའི་དནོ་ཚང་བར་ཐལ། [མི་Ȧག་
པ་]ཁྱོད་[Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་
དང་མȬན་པར་ཡོད་པ་]དེའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཡོད་པ་དེ་ཡིན་པའི་ɉརི། 
 If you [incorrectly] accept [that the meaning of existent (yod pa), in 
accordance with the mode of statement, with the subject sought to be 
known in the proof of sound as impermanent, is complete in it (imperma-
nent)], it [absurdly] follows that with respect to the subject, [imperma-
nent], it [impermanent] is not any of the three nonestablished reasons in 
relation to the fact in the proof of [sound as impermanent], because the 
meaning of “existent, in accordance with the mode of statement, with the 
subject sought to be known in the proof of [sound as impermanent]” is 
complete in it [impermanent] [according to you]. The three spheres [of 
self-contradiction]! 

[(མི་Ȧག་པ་)ཁྱད་ལ་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)ད་ȍབ་ཀྱི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་
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དང་མȬན་པར་ཡོད་པའི་དོན་ཚང་བ་]འདོད་ན། [མི་Ȧག་པ་]དེ་ཆོས་ཅན། 
[མི་Ȧག་པ་]ཁྱོད་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་དོན་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་
པའི་གཏན་ཚིགས་གʀམ་པོ་གང་ɻང་མ་ཡནི་པར་ཐལ། [མི་Ȧག་
པ་]ཁྱོད་ལ་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་
ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡདོ་པ་ཞེས་པའི་དནོ་ཚང་བའི་ɉརི། 
འཁོར་གʀམ། 
 [That the meaning of “existent, in accordance with the mode of state-
ment, with the subject sought to be known in the proof of (sound as im-
permanent)” is complete in it (impermanent)] entails [that impermanent is 
not any of the three non-established reasons in relation to the fact in the 
proof of sound as impermanent] because the term “existent” in “existent, 
in accordance with the mode of statement, with the subject sought to be 
known in the proof [of sound as impermanent],” excludes [impermanent 
as being any of the three] non-established [reasons] in relation to the fact 
[in the proof of sound as impermanent], because Dharmottara’s Lesser 
Logicalitya [his Commentary on (Dharmakīrti’s) “Drop of Reasoning”] 
says:b 

The word stating “existent” excludes [the sign being] a nonestab-
lished [reason] in the case of [for example], “because of being the 
object of apprehension of an eye consciousness,” and so forth; 

and Mokṣhākaragupta’s The Language of Logic says:c 

 
a Correcting Dharmottara’s Greater Logicality to Dharmottara’s Lesser Logicality due to 
the absence of this quote in the former and presence in the latter; see the next footnote, and 
Jam-yang-shay-pa’s citation below.  
b Dharmottara’s, rigs pa’i thigs pa’i rgya cher ’grel pa (nyāyabinduṭīkā), in bstan ’gyur 
(sde dge, 4231), BDRC W23703.189:74-185 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, 
Gyalwae sungrab partun khang, 1982-1985), 47b.7-48a.1, which reads: 
དེ་ལ་ཡོད་པའི་ཚིག་གིས་ནི་མིག་གིས་གɶང་བར་Ɏ་བ་ཡིན་པའི་ɉིར་ཞེས་Ɏ་བ་ལ་
སོགས་པ་མ་ǿབ་བ་བསལ་བ་ཡིན་ནོ། 
c Mokṣhākaragupta, rtog ge’i skad (tarkabhāṣā), in bstan ’gyur (sde dge, 4264), BDRC 
W23703.190:674-739 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, gyalwae sungrab partun 
khang, 1982-1985), 346b.6-346b.7, which reads: 

ཡོད་པ་ཞེས་ɥོས་པའི་ཚིག་གིས་ནི་མ་ǿབ་པ་བསལ་ཏེ། Ȍ་ནི་མི་Ȧག་Ȫེ། མིག་ཤེས་ཀྱི་
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The word stating “existent” excludes nonestablished [reasons], 
such as [in the case of], “Sound is impermanent because of being 
an object of apprehension of an eye consciousness.” 

and Jetāri’s The Language of Introductory Logic for Children says:a 

The word stating “existent” excludes nonestablished [reasons]. 

[(མི་Ȧག་པ་)ཁྱོད་ལ་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་
དང་མȬན་པར་ཡོད་པ་ཞེས་པའི་དོན་ཚང་བ་ཡིན་ན་(མི་Ȧག་པ་)དེ་ཁྱོད་(Ȍ་མི་Ȧག་
པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་དོན་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་གʀམ་པོ་གང་ɻང་མ་ཡིན་
པས་]ཁྱབ་Ȫེ། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་
འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡོད་པ་ཞེས་པའི་ཡོད་པའི་Ȍ་དེས་
དོན་ལ་Ȩསོ་ཏེ་མ་ǿབ་པ་[G12a]དེ་ȷམས་གཅོད་པའི་ɉིར། འཐད་
Ȳན་ཆེ་བ་ལས། ཡདོ་པ་ཞེས་ɥོས་པའི་ཚགི་གསི་ནི་[མིག་ཤེས་གɶང་
བར་Ɏ་བ་ཡིན་པའི་ɉིར་ཞེས་Ɏ་བ་ལ་སོགས་པ་མ་ǿབ་པ་]ནས། བསལ་ཏེ། 
ཞེས་དང་། Ȧོག་གའེི་ǰད་ལས། ཡདོ་པ་ཞེས་ɥོས་པའི་ཚགི་གིས་
ནི་མ་ǿབ་པ་བསལ་ཏེ། Ȍ་ནི་མི་Ȧག་Ȫེ། མགི་ཤེས་ཀྱི་བɶང་Ɏ་
ཡིན་པའི་ɉརི་ཞེས་པ་Ȩ་ɍའོ། ། ཞསེ་དང་། ཛǃ་ʚ་རིའི་Ɏསི་པ་
འșག་པའི་Ȧོག་གེ་ǰད་ལས། ཡདོ་པ་ཞེས་ɥོས་པའི་ཚགི་གསི་མ་
ǿབ་པ་བསལ་ཏེ། ཞེས་གʀངས་པའི་ɉིར། 
 Furthermore, it [absurdly] follows that “existent” that is a piece of the 
phrase in Dharmakīrti’s Drop of Reasoning, “Just existent in that which is 
to be inferred [that is, the subject],” does not exclude [the sign being] a 
nonestablished [reason] in relation to the fact because [according to you] 

 
བɶང་Ɏ་ཡིན་པའི་ɉིར་ཞེས་པ་Ȩ་ɍའོ། ། 
a Jetāri, byis pa ’jug pa’i rtog ge (bālāvatāratarka), in bstan ’gyur (sde dge, 4263), BDRC 
W23703.190:652-674 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae sungrab partun 
khang, 1982-1985), 329a.6, which reads: 

ཡོད་པའི་ཚིག་ɥོས་པས་མ་ǿབ་པ་སེལ་ལོ། 
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“existent” that is a piece of the phrase, “existent, in accordance with the 
mode of statement, with the subject sought to be known in the proof of 
sound as impermanent by the sign, product” does not exclude [the sign 
being] a nonestablished [reason] in relation to the fact [in the proof of 
sound as impermanent]. 

གཞན་ཡང་། རིགས་ཐགི་ལས། Țསེ་ʀ་དཔག་པར་Ɏ་བ་ལ་ཡོད་
པ་ཉིད་དང་། ཞེས་པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཡོད་པ་ཞེས་པས་དོན་ལ་
Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པ་སལེ་བ་མ་ཡིན་པར་ཐལ། Ɏས་པའི་Ȧགས་ཀྱིས་
Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའ་ིཤེས་འདདོ་ཆོས་ཅན་ལ་
འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡོད་པ་ཞེས་པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཡོད་
པ་ཞེས་པས་དོན་ལ་Ȩསོ་ཏེ་མ་ǿབ་པ་[L17a]སེལ་བ་མ་ཡིན་པའི་
ɉིར།  
Above, if you [incorrectly] accept [that “existent” that is a piece of the 
phrase in Dharmakīrti’s Drop of Reasoning, “Just existent in that which is 
to be inferred (that is, the subject),” does not exclude (the sign being) a 
nonestablished (reason) in relation to the fact (in the proof of sound as 
impermanent)], then it [absurdly] follows that the meaning of the passage 
from Dharmottara’s Lesser Logicality [his Commentary on (Dhar-
makīrti’s) “Drop of Reasoning”]:a 

The word “existent” excludes [the sign being] a nonestablished 
[reason] in the case of [for example], “because of being the object 
of apprehension of an eye consciousness,” and so forth, 

is not established because [according to you, your] thesis [which is that 
“existent” that is a piece of the phrase, “Just existent in that which is to be 
inferred (that is, the subject),” does not exclude the sign being a nonestab-
lished reason in relation to the fact in the proof of sound as impermanent] 
is logically feasible. 

གོང་ȭ་[རིགས་ཐིག་ལས། Țེས་ʀ་དཔག་པར་Ɏ་བ་ལ་ཡོད་པ་ཉིད་དང་། ཞེས་པའི་
 

a Dharmottara, rigs pa’i thigs pa’i rgya cher ’grel pa (nyāyabinduṭīkā), in bstan ’gyur (sde 
dge, 4231), BDRC W23703.189:74-185 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyal-
wae sungrab partun khang, 1982-1985), 9b.2. The sde dge edition (D4231 pa, 47b.7-48a.1) 
reads yod pa’i tshig gis ni mig gis gzung bar bya ba yin pa’i phyir. 
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ཚིག་ɶར་གྱི་ཡོད་པ་ཞེས་པས་དོན་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པ་སེལ་བ་མ་ཡིན་པ་]འདོད་
ན། འཐད་Ȳན་Șང་བ་ལས། ཡདོ་པ་ཞེས་པའ་ིཚིག་གིས་མིག་
ཤེས་ཀྱི་བɶང་Ɏ་ཡིན་པའི་ɉིར་ཞསེ་Ɏ་བ་ལ་སོགས་པའི་མ་ǿབ་
པ་བསལ་ཏེ། ཞེས་པའི་ɾང་དནོ་མ་ǿབ་པར་ཐལ། [རིགས་ཐིག་ལས། 
Țེས་ʀ་དཔག་པར་Ɏ་བ་ལ་ཡོད་པ་ཉིད་དང་། ཞེས་པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཡོད་པ་ཞེས་པས་
དོན་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པ་སེལ་བ་མ་ཡིན་པ་]དམ་བཅའ་འཐད་པའི་ɉིར། 
 Furthermore, it [absurdly] follows [that your thesis—which is that 
“existent” that is a piece of the phrase in Dharmakīrti’s Drop of Reason-
ing,] “just existent in that which is to be inferred (that is, the subject),”—
does not exclude the sign being a nonestablished reason in relation to the 
fact (in the proof of sound as impermanent)]—is not logically feasible be-
cause Jetāri and so on explain that (1) stating “existent” excludes [the sign 
being] a nonestablished [reason] in relation to the fact, and (2) the term 
expressing “just” eliminates [the sign being] a nonestablished [reason] in 
relation to one portion of the subject, and (3) stating “ascertained” ex-
cludes [the sign being] a nonestablished [reason] in relation to an aware-
ness. 

གཞན་ཡང་[རིགས་ཐིག་ལས། Țེས་ʀ་དཔག་པར་Ɏ་བ་ལ་ཡོད་པ་ཉིད་དང་། ཞེས་
པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཡོད་པ་ཞེས་པས་དོན་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པ་སེལ་བ་མ་ཡིན་པ་(དམ་
བཅའ་)]དེ་མི་འཐད་པར་ཐལ། ཛǃ་ʚ་རི་སོགས་ཀྱསི་ཡོད་པ་ཞེས་
ɥོས་པས་དནོ་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པ་སེལ་བ་དང་། ཉིད་ཅེས་ɥོས་
པས་ཆོས་ཅན་གྱི་ɉོགས་གཅིག་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པ་སལེ། ངེས་པ་
ɥོས་པས་ɒོ་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པ་སེལ་བར་བཤད་པའི་ɉརི། 
 It follows that [Jetāri and so on explain that (1) stating “existent” ex-
cludes (the sign being) a nonestablished (reason) in relation to the fact, and 
(2) stating “just” excludes (the sign being) a nonestablished (reason) in 
relation to one portion of the subject, and (3) stating “ascertained” ex-
cludes (the sign being) a nonestablished (reason) in relation to an aware-
ness] because (1) “existent”—that is a piece of the phrase, “ascertained by 
valid cognition as just existent, in accordance with the mode of statement, 
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in the subject sought to be known in the proof of sound as impermanent 
by the sign, product”—excludes [the sign being] a nonestablished [reason] 
in relation to the fact; (2) and “just” excludes [the sign being] a nonestab-
lished [reason] in relation to one portion of the subject; (3) and stating 
“ascertained” excludes [the sign being] a nonestablished reason in relation 
to an awareness. 

[ཛǃ་ʚ་རི་སོགས་ཀྱིས་ཡོད་པ་ཞེས་ɥོས་པས་དོན་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པ་སེལ་བ་དང་། 
ཉིད་ཅེས་ɥོས་པས་ཆོས་ཅན་གྱི་ɉོགས་གཅིག་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པ་སེལ། ངེས་པ་ɥོས་
པས་ɒོ་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པ་སེལ་བ་]དེར་ཐལ། Ɏས་པའ་ིȦགས་ཀྱསི་Ȍ་
མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏདེ་པའི་ཤསེ་འདོད་ཆསོ་ཅན་ལ་འགོད་
ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡདོ་པ་ཉིད་ȭ་ཚད་མས་ངེས་པ་ཞསེ་པའི་
ཚིག་ɶར་གྱི་ཡོད་པ་ཞེས་པས་དོན་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པ་སེལ་བ་
དང་། ཉིད་ཅེས་པས་ཆསོ་ཅན་གྱི་ɉོགས་གཅགི་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་
ǿབ་པ་སལེ་བ་དང་། ངསེ་པ་ɥོས་པས་ɒོ་ལ་Ȩསོ་ཏེ་མ་ǿབ་པ་
སེལ་བའི་ɉརི།  
 The first part of the sign [which is that “existent”—that is a piece of 
the phrase, “ascertained by valid cognition as just existent, in accordance 
with the mode of statement, in the subject sought to be known in the proof 
of sound as impermanent by the sign, product”—excludes the sign being 
a nonestablished (reason) in relation to the fact] is established because 
Jetāri’s The Language of Introductory Logic for Children says,a “Stating 
‘existent’ excludes nonestablished [reasons].” 

[Ɏས་པའི་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་
འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡོད་པ་ཉིད་ȭ་ཚད་མས་ངེས་པ་ཞེས་པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་
ཡོད་པ་ཞེས་པས་དོན་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པ་སེལ་བ་]Ȧགས་ɶར་དང་པོ་ǿབ་
Ȫེ། Ɏིས་པ་འșག་པའི་Ȧོག་གེ་ǰད་ལས། ཡདོ་པ་ཞེས་ɥོས་པས་

 
a Jetāri, byis pa ’jug pa’i rtog ge (bālāvatāratarka), in bstan ’gyur (sde dge, 4263), BDRC 
W23703.190:652-674 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae sungrab partun 
khang, 1982-1985), 329a.6. 
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མ་ǿབ་པ་བསལ་ཏེ། ཞེས་གʀངས་པའི་ɉིར། 
 The second part of the sign [which is that “just” excludes the sign be-
ing a nonestablished (reason) in relation to one portion of the subject] is 
established because Vinītadeva’s Extensive Commentary on (Dhar-
makīrti’s) “Drop of Reasoning”: Assisting Students says:a 

The term “only” (kho na) excludes nonestablished [reasons] in re-
lation to one portion of the subject, 

and Dharmottara’s Lesser Logicality [his Commentary on (Dharmakīrti’s) 
“Drop of Reasoning”] says:b 

Stating “just” (nyid) excludes nonestablished reasons in relation 
to a portion of the position, that is to say, the subject. 

[ཉིད་ཅེས་པས་ཆོས་ཅན་གྱི་ɉོགས་གཅིག་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པ་སེལ་བ་]Ȧགས་
ɶར་གཉིས་པ་ǿབ་Ȫེ། རིགས་ཐགི་གི་[G12b]འགྲལེ་ཆེན་ʃབོ་ཕན་
ལས། ཁོ་ན་ཞེས་པས་ན་ིɉོགས་གཅགི་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པ་སེལ་
ཏེ། [L17b]ཞེས་དང་། འཐད་Ȳན་Șང་Ȏ་cལས། ཉདི་ཅེས་ɥསོ་པས་
ཆོས་ཅན་གྱ་ིɉོགས་ལ་Ȩོས་པའི་མ་ǿབ་པ་དག་བསལ་ཏ།ེ ཞེས་
གʀངས་པའི་ɉིར། 
 The third part of the sign [which is that stating “ascertained” excludes 
(the sign being) a nonestablished (reason) in relation to an awareness] is 
established because the word stating “ascertained”—that is a piece of the 
phrase, [“ascertained by valid cognition as just existent, in accordance 
with the mode of statement, in the subject sought to be known in the proof 
of sound as impermanent by the sign, product”]—excludes nonestablished 
reasons and so forth in relation to an awareness having doubt. It follows 

 
a Vinītadeva, rigs pa’i thigs pa’i rgya cher ’grel pa (nyāyabinduṭīkā), in bstan ’gyur (sde 
dge, 4230), BDRC W23703.189:4-74 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae 
sungrab partun khang, 1982-1985), 48a.1, which reads: 

ཉིད་ཀྱི་ཚིག་གིས་ན་ིɉོགས་གཅིག་ལ་མ་ǿབ་པ་བསལ་བ་ཡིན་ཏེ། 
b Dharmottara, rigs pa’i thigs pa’i rgya cher ’grel pa (nyāyabinduṭīkā), in bstan ’gyur (sde 
dge, 4231), BDRC W23703.189:74-185 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyal-
wae sungrab partun khang, 1982-1985), 48a.1. 
c Cited earlier as ’thad ldan chung ba. 
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[that the word stating “ascertained” (that is a piece of the phrase, “ascer-
tained by valid cognition as just existent, in accordance with the mode of 
statement, in the subject sought to be known in the proof of sound as im-
permanent by the sign, product”) excludes nonestablished reasons and so 
forth in relation to an awareness having doubt] because Mokṣhākara-
gupta’s The Language of Logic says:a 

Stating “ascertained” excludes [reasons] that are nonestablished 
upon having doubt; 

and also Jetāri’s [The Language of Introductory Logic for Children] says:b 

Stating “ascertained” excludes nonestablished reasons upon hav-
ing doubt.  

[ངེས་པ་ɥོས་པས་ɒོ་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པ་སེལ་བ་]Ȧགས་ɶར་གʀམ་པ་ǿབ་
Ȫེ། [Ɏས་པའི་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་
འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡོད་པ་ཉིད་ȭ་ཚད་མས་ངེས་པ་ཞེས་པ་]དེའི་ཚིག་
ɶར་གྱི་ངེས་པ་ཞེས་ɥོས་པའི་ཚགི་གསི་ཐེ་ཚǑམ་ཟ་བའི་ɒོ་ལ་Ȩོས་
ཏེ་མ་ǿབ་པ་སོགས་བསལ་བ་ཡིན་པའི་ɉིར། [(Ɏས་པའི་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་
མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་
ཡོད་པ་ཉིད་ȭ་ཚད་མས་ངེས་པ་ཞེས་པ་)དེའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ངེས་པ་ཞེས་ɥོས་པའི་ཚིག་
གིས་ཐེ་ཚǑམ་ཟ་བའི་ɒོ་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པ་སོགས་བསལ་བ་ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། 
Ȧོག་གའེི་ǰད་ལས། ངསེ་པ་ཞེས་ɥསོ་པས་ནི་ཐེ་ཚǑམ་ཟ་ནས་མ་
ǿབ་པ་དག་བསལ་ཏེ། ཞེས་དང་། ཛǃ་ʚ་རིས་ཀྱང་། ངེས་པ་ཞེས་
ɥོས་པས་ནི་ཐེ་ཚǑམ་ཟ་ནས་མ་ǿབ་པ་སོགས་བསལ་ཏེ། ཞསེ་

 
a Mokṣākaragupta, rtog ge’i skad (tarkabhāṣā), in bstan ’gyur (sde dge, 4264), BDRC 
W23703.190:674-739 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, gyalwae sungrab partun 
khang, 1982-1985), 347a.5, which reads: 
ངེས་པར་ɥོས་པ་Țེས་ʀ་འགྲོ་བ་ལ་ཐ་ེཚǑམ་ཟ་བ་བསལ་ 
b Jetāri, byis pa ’jug pa’i rtog ge (bālāvatāratarka), in bstan ’gyur (sde dge, 4263), BDRC 
W23703.190:652-674 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae sungrab partun 
khang, 1982-1985), 329a.7-329b.1. 
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གʀངས་པའི་ɉིར། 
To state the proof of the property of the subject: It follows that the subject, 
product, is the property of the subject in the proof of sound as impermanent 
because there exists a flawless subject sought to be known in the proof of 
sound as impermanent by the sign, it [product], and it [product] is ascer-
tained by valid cognition as just existent, in accordance with the mode of 
statement, in the subject sought to be known in the proof of [sound as im-
permanent]. 

ɉོགས་ཆསོ་ཡིན་པའི་ȍབ་Ɏེད་བཀདོ་ན། Ɏས་པ་ཆོས་ཅན། Ȍ་མི་
Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ɉོགས་ཆོས་ཡིན་པར་ཐལ། [Ɏས་
པ་]ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའ་ིཤེས་
འདོད་ཆོས་ཅན་ǲནོ་མདེ་ཡོད་པ་གང་ཞགི ། [Ɏས་པ་]ཁྱོད་[Ȍ་མི་
Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགདོ་ɰལ་དང་མȬན་
པར་ཡོད་པ་ཉིད་ȭ་ཚད་མས་ངསེ་པ་ཡིན་པའི་ɉིར། 
 The first [part of the sign which is that there exists a flawless subject 
sought to be known in the proof of sound as impermanent by the sign, 
product] is established because sound is it [the flawless subject sought to 
be known in the proof of sound as impermanent by the sign, product].  
[(Ɏས་པ་)ཁྱདོ་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱསི་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ǲནོ་མེད་

ཡོད་པ་]དང་པོ་ǿབ་Ȫེ། Ȍ་དེ་[(Ɏས་པ་)ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་
ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ǲོན་མེད་]དེ་ཡིན་པའི་ɉིར། 
 If you say that [the sign which is that sound is the flawless subject 
sought to be known in the proof of sound as impermanent by the sign, 
product] is not established, [our own position is] it follows with respect to 
the subject, sound, that it [sound] is the flawless subject sought to be 
known in the proof of sound as impermanent by the sign, product, because 
it [sound] is that which is held as the subject in the proof of [sound as 
impermanent by the sign, product], and there exists a person who, having 
ascertained it [sound] by valid cognition as a product, is engaged in want-
ing to know whether it [sound] is impermanent. 
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[(Ɏས་པ་)ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་

ǲོན་མེད་ཡིན་པ་]མ་ǿབ་ན། Ȍ་ཆསོ་ཅན། [Ȍ་]ཁྱདོ་Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་
Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའ་ིཤེས་འདདོ་ཆོས་ཅན་ǲོན་
མེད་ཡིན་པར་ཐལ། [Ȍ་]ཁྱོད་[Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་
ཆོས་ཅན་ȭ་བɶང་བ་གང་ཞིག ། [Ȍ་]ཁྱོད་Ɏས་པར་ཚད་མས་
ངེས་ནས་[Ȍ་]ཁྱོད་མི་Ȧག་པ་ལ་ཤསེ་འདདོ་ɵགས་པའི་གང་ཟག་
ཡོད་པའི་ɉརི། 
 If you say that the first [part of the sign which is that sound is that 
which is held as the subject in the proof of sound as impermanent by the 
sign, product] is not established, [our own position is] it follows with re-
spect to the subject, sound, that it [sound] is that which is held as the sub-
ject in the proof of it [sound] as impermanent [by the sign, product] be-
cause it [sound] is held as the subject in the syllogism, “The subject, it 
[sound], is impermanent because of being a product.” It follows [that 
sound is held as the subject in the syllogism, “The subject, it (sound), is 
impermanent because of being a product”] because it [sound] is selfless. 

[Ȍ་Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ཆོས་ཅན་ȭ་བɶང་བ་]དང་པོ་མ་
ǿབ་ན། Ȍ་ཆོས་ཅན། [Ȍ་]ཁྱོད་[L18a][Ȍ་]ཁྱོད་མ་ིȦག་པར་ȍབ་
པར་Ɏེད་པའི་ཆོས་ཅན་ȭ་བɶང་པར་ཐལ། [Ȍ་]ཁྱོད་[Ȍ་]ཁྱོད་
ཆོས་ཅན། མི་Ȧག་Ȫ།ེ Ɏས་པ་ཡིན་པའི་ɉིར་ཞེས་པའི་ɚརོ་བའི་
ཆོས་ཅན་ȭ་བɶང་བའི་ɉིར། [Ȍ་Ȍ་ཆོས་ཅན། མི་Ȧག་Ȫེ། Ɏས་པ་ཡིན་པའི་
ɉིར་ཞེས་པའི་ɚོར་བའི་ཆོས་ཅན་ȭ་བɶང་བ་]དེར་ཐལ། [Ȍ་]ཁྱོད་བདག་
མེད་ཡིན་པའི་ɉིར། 
 The second [part of the sign which is that there exists a person who, 
having ascertained by valid cognition that sound is a product, is engaged 
in wanting to know whether sound is impermanent] is established because 
the full-fledged opponent in the proof of sound as impermanent by the 
sign, product, is that [person who, having ascertained by valid cognition 
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that sound is a product, is engaged in wanting to know whether sound is 
impermanent]. 

[Ȍ་Ɏས་པར་ཚད་མས་ངེས་ནས་Ȍ་མི་Ȧག་པ་ལ་ཤེས་འདོད་ɵགས་པའི་གང་ཟག་
ཡོད་པ་]གཉིས་པ་ǿབ་Ȫ།ེ Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་
པར་Ɏེད་པའི་ɉི་aȂོལ་ཡང་དག་ད་ེ[Ȍ་Ɏས་པར་ཚད་མས་ངེས་ནས་Ȍ་མི་
Ȧག་པ་ལ་ཤེས་འདོད་ɵགས་པའི་གང་ཟག་]དེ་ཡིན་པའ་ིɉིར། 
 Above, if you [incorrectly] say that the second [root] sign [which is 
that product is ascertained by valid cognition as just existent, in accord-
ance with the mode of statement, in the subject sought to be known in the 
proof of sound as impermanent] is not established, [our own position is] it 
follows that with respect to the subject, product, it is ascertained by valid 
cognition as just existent, in accordance with the mode of statement, in the 
subject sought to be known in the proof of sound as impermanent because 
(1) it [product] accords with the mode of statement in the subject sought 
to be known in the proof of [sound as impermanent], (2) the meaning of 
“existent” (yod pa)—that is a piece of the phrase [“ascertained by valid 
cognition as just existent, in accordance with the mode of statement, in the 
subject sought to be known in the proof of sound as impermanent”]—is 
complete in it [product], (3) the meaning of “just” (nyid) being affixed to 
“existent” (yod pa nyid) is complete in it [product], and (4) the meaning of 
“ascertained by valid cognition” (tshad mas nges pa) is complete in it 
[product]. 

གོང་གི་[Ɏས་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པ་དེ་ȍབ་ཀྱི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་དང་
མȬན་པར་ཡོད་པ་ཉིད་ȭ་ཚད་མས་ངེས་པ་ཡིན་པ་]Ȧགས་གཉིས་པ་མ་ǿབ་
ན། Ɏས་པ་ཆོས་ཅན། ཁྱོད་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་
ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡོད་པ་
ཉིད་ȭ་ཚད་མས་ངེས་པ་ཡིན་པར་ཐལ། [Ɏས་པ་]ཁྱོད་[Ȍ་མི་Ȧག་
པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ཤེས་འདདོ་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པ་

 
a Correcting phyir rgol in 2011 TBRC bla brang (18a.2) to phyi rgol in accordance with 
2015 Old Go-mang Lhasa (12b.6). 
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གང་ཞགི ། [Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་
ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡོད་པ་ཉིད་ȭ་ཚད་མས་ངེས་པ་ཞེས་པའི་]དེའི་[G13a]ཚིག་
ɶར་གྱི་ཡོད་པ་ཞེས་པའི་དོན་[Ɏས་པ་]ཁྱོད་ལ་ཚང་། ཡདོ་པའི་
མșག་ȣ་ཉདི་ཅེས་Ɏ་བའི་དནོ་[Ɏས་པ་]ཁྱོད་ལ་ཚང་། ཚད་མས་
ངེས་པ་ཞསེ་པའི་དོན་[Ɏས་པ་]ཁྱོད་ལ་ཚང་བའ་ིɉིར། 
 The first [part of the sign which is that product accords with the mode 
of statement with regard to the subject sought to be known in the proof of 
sound as impermanent] is established because the mode of statement in the 
proof of [sound as impermanent] by the sign of it [product] is a copulative 
“is” statement (yin ’god), the mode of proof is a copulative “is” proof (yin 
sgrub), sound is it [product], and it [product] is with the subject, sound. a 
 [That the mode of statement in the proof of sound as impermanent by 
the sign, product, is a copulative “is” statement (yin ’god), the mode of 
proof is a copulative “is” proof (yin sgrub), sound is product, and product 
is with the subject, sound] entails [that product accords with the mode of 
statement in the subject sought to be known in the proof of sound as im-
permanent] because the meaning of according with the mode of statement 
is taken as: 

1. in the case of a copulative “is” statement, what goes as the subject in 
the proof of [sound as impermanent] is the sign [in the sense that, for 
example, sound is a product], and the sign is with it [the subject, in the 
sense that, for example, product is with sound]; and  

2. in the case of an [ontological] “exists” statement, the sign exists with 
what goes as the subject [in the sense that, for example, fire exists with 
a smoky pass], and the sign exists in [or on] the subject [in the sense 
that, for example, fire exists in (or on) a smoky pass].  

 
a There are two modes of statement, that is to say, two ways of stating a syllogism: the 
copulative and the ontological. (1) The copulative mode is an “is” statement using the link-
ing form of the verb “to be” and (2) the ontological mode can be either an “exists” statement 
using the verb “to exist” or an “is” statement using the ontological form of the verb “to be” 
as in “there is a cat in the backyard.” The syllogism, “The subject, sound, is impermanent 
because of being a product” is in the copulative mode: sound must be ascertained as being 
impermanent and being a product. The syllogism, “With respect to the subject, on a smoky 
pass, fire exists, because smoke exists” is in the ontological mode: smoke must be ascer-
tained as existing on the smoky pass, and fire must be ascertained as existing on the smoky 
pass. 
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It follows that [the meaning of according with the mode of statement is 
taken as: (1) in the case of a copulative “is” statement, what goes as the 
subject in the proof of sound as impermanent is the sign and the sign is 
with it (the subject); and (2) in the case of an (ontological) “exists” state-
ment, the sign exists with what goes as the subject and the sign exists in 
the subject] because the meaning of [according with the mode of state-
ment] exists. 

[Ɏས་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པ་དེ་ȍབ་ཀྱི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་
པ་]དང་པོ་ǿབ་Ȫེ།[Ɏས་པ་]ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་
ཀྱི་འགདོ་ɰལ་ཡིན་འགདོ། ȍབ་ɰལ་ཡིན་ȍབ་ཡིན། Ȍ་[Ɏས་
པ་]ཁྱོད་ཡིན། Ȍ་ཆོས་ཅན་གྱི་Ȫེང་ȭ་[Ɏས་པ་]ཁྱོད་ཡིན་པའི་ɉིར། 
[(Ɏས་པ་)ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་འགོད་ɰལ་ཡིན་འགོད། ȍབ་
ɰལ་ཡིན་ȍབ་ཡིན། Ȍ་(Ɏས་པ་)ཁྱོད་ཡིན། Ȍ་ཆོས་ཅན་གྱི་Ȫེང་ȭ་(Ɏས་པ་)ཁྱོད་ཡིན་
ན་ Ɏས་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པ་དེ་ȍབ་ཀྱི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་
པས་]ཁྱབ་Ȫེ། འགདོ་ɰལ་དང་མȬན་པའི་དོན་ཡང་ཡིན་འགོད་
ཀྱི་དབང་ȭ་Ɏས་ན། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ཆསོ་ཅན་ȭ་འགྲོ་ȅ་
དེ་Ȧགས་ད་ེཡིན་པ་དང་། [ཆོས་ཅན་]དེའི་Ȫེང་ȭ་Ȧགས་ད་ེཡིན་
པ་ལ་Ɏེད། ཡོད་འགདོ་ཀྱི་དབང་ȭ་Ɏས་ན། ཆསོ་ཅན་ȭ་འགྲོ་ȅ་
དེའི་Ȫངེ་ȭ་Ȧགས་དེ་ཡོད་པ་དང་། ཆོས་ཅན་དེ་ལ་Ȧགས་
[L18b]དེ་ཡོད་པ་ལ་Ɏེད་པའི་ɉིར། [འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པའི་དོན་ཡང་
ཡིན་འགོད་ཀྱི་དབང་ȭ་Ɏས་ན། (Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་ཆོས་ཅན་ȭ་འགྲོ་ȅ་དེ་
Ȧགས་དེ་ཡིན་པ་དང་། [ཆོས་ཅན་]དེའི་Ȫེང་ȭ་Ȧགས་དེ་ཡིན་པ་ལ་Ɏེད། ཡོད་འགོད་
ཀྱི་དབང་ȭ་Ɏས་ན། ཆོས་ཅན་ȭ་འགྲོ་ȅ་དེའི་Ȫེང་ȭ་Ȧགས་དེ་ཡོད་པ་དང་། ཆོས་
ཅན་དེ་ལ་Ȧགས་དེ་ཡོད་པ་ལ་Ɏེད་པ་]དེར་ཐལ། [འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པའི་
དོན་]དེའི་དནོ་ཡོད་པའ་ིɉིར། 
 If you say that the second [part of the sign which is that the meaning 
of “existent”—that is a piece of the phrase, “ascertained by valid cognition 
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as just existent, in accordance with the mode of statement, in the subject 
sought to be known in the proof of sound as impermanent”—is complete 
in product] is not established, [our own position is] it follows that with 
respect to the subject, product, the meaning of “existent”—that is a piece 
of the phrase, [“ascertained by valid cognition as just existent, in accord-
ance with the mode of statement, in the flawless subject sought to be 
known in the proof of sound as impermanent”]—is complete in it [prod-
uct] because it [product] is not any of the nonestablished reasons in rela-
tion to the fact in the proof of [sound as impermanent]. 

[Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་
པར་ཡོད་པ་ཉིད་ȭ་ཚད་མས་ངེས་པ་ཞེས་པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཡོད་པ་ཞེས་པའི་དོན་
(Ɏས་པ་)ཁྱོད་ལ་ཚང་]གཉིས་པ་མ་ǿབ་ན། Ɏས་པ་ཆོས་ཅན། [Ɏས་
པ་]ཁྱོད་ལ་[Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་
དང་མȬན་པར་ཡོད་པ་ཉིད་ȭ་ཚད་མས་ངེས་པ་]དེའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཡོད་པ་
ཞེས་པའི་དནོ་ཚང་བར་ཐལ། [Ɏས་པ་]ཁྱོད་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་
དོན་ལ་Ȩསོ་ཏེ་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་གང་ཡང་མ་ཡིན་པའི་
ɉིར། 
 It follows [that product is not any of the nonestablished reasons in re-
lation to the fact in the proof of sound as impermanent] because product 
(1) is not a nonestablished reason due to the nondifference of the basis [of 
debate] and the sign in the proof of [sound as impermanent], (2) is not a 
nonestablished reason due to the nondifference of the sign and the predi-
cate of the probandum in the proof of [sound as impermanent], (3) is not a 
nonestablished reason due to the nonexistence of the entity of the sign in 
the proof of [sound as impermanent], and (4) is not a nonestablished rea-
son due to the nonexistence of the entity of the subject in the proof of 
[sound as impermanent]. 

[Ɏས་པ་དེ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་ཀྱི་དོན་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་གང་ཡང་
མ་ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་གཞ་ིȦགས་ཐ་དད་
མེད་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་ཡང་མ་ཡིན། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་
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ȍབ་ཀྱི་Ȧགས་ཆོས་ཐ་དད་མདེ་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་
ཡང་མ་ཡིན། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱི་ང་ོབོ་མེད་ནས་མ་
ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་ཡང་མ་ཡིན། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ཆོས་
ཅན་གྱི་ངོ་བོ་མེད་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚགིས་ཡང་མ་ཡིན་
པའི་ɉིར། 
 If you [incorrectly] say that the first [part of the sign which is that 
product is not a nonestablished reason due to the nondifference of the basis 
of debate and the sign in the proof of sound as impermanent] is not estab-
lished, it [absurdly] follows that the subject, product, is one with sound 
because of being a nonestablished reason due to the nondifference of the 
basis of debate and the sign in the proof of sound as impermanent by the 
sign, product [according to you]. 
 [Being a nonestablished reason due to the nondifference of the basis 
of debate and the sign in the proof of sound as impermanent by the sign, 
product] entails [being one with sound] because the meaning—of a non-
established reason due to the nondifference of the basis of debate and the 
sign in a given proof—is taken as one phenomenon set as the two, the 
subject and the sign, because a meaning of it [that is, of a nonestablished 
reason due to the nondifference of the basis of debate and the sign in a 
given proof] exists. It follows [that its meaning exists] because of being 
selfless. 

[Ɏས་པ་དེ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་ཀྱི་གཞི་Ȧགས་ཐ་དད་མེད་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་
ཚིགས་ཡང་མ་ཡིན་པ་]དང་པོ་མ་ǿབ་ན། Ɏས་བ་ཆོས་ཅན། Ȍ་དང་
གཅིག་ཡནི་པར་ཐལ། Ɏས་Ȧགས་ཀྱསི་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་
Ɏེད་པའི་གཞི་Ȧགས་ཐ་དད་མེད་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་
ཡིན་པའི་ɉརི། [Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་གཞི་Ȧགས་
ཐ་དད་མེད་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་ཡིན་ན་Ȍ་དང་གཅིག་ཡིན་པས་]ཁྱབ་
Ȫེ། དེ་ȍབ་ཀྱི་གཞི་Ȧགས་ཐ་དད་མེད་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་
ཚིགས་ཀྱི་དནོ། ཆསོ་ཅན་དང་Ȧགས་གཉིས་ལ་ཆོས་གཅགི་བཀོད་
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པ་ལ་Ɏེད་པའི་ɉིར་ཏེ། [དེ་ȍབ་ཀྱི་གཞི་Ȧགས་ཐ་དད་མེད་ནས་མ་ǿབ་པའི་
གཏན་ཚིགས་]དེའི་དནོ་གཅིག་ཡོད་པའི་ɉིར། [དའེི་དོན་གཅིག་ཡོད་
པ་]དེར་ཐལ། བདག་མདེ་ཡིན་པའ་ིɉིར། 
 The second [part of the sign which is that product is not a nonestab-
lished reason due to the nondifference of the sign and the predicate of the 
probandum in the proof of sound as impermanent] is established because 
it [product] exists and it [product] is not one with what goes as the predi-
cate of the probandum in the proof of [sound as impermanent]. 
 [That product exists and is not one with what goes as the predicate of 
the probandum in the proof of sound as impermanent] entails [that product 
is not a nonestablished reason due to the nondifference of the sign and the 
predicate of the probandum in the proof of sound as impermanent] because 
its significance [that is, the significance of a nonestablished reason due to 
the nondifference of the sign and the predicate of the probandum] requires 
that a single meaning be set as the two, the sign and the predicate of the 
probandum. 

[Ɏས་པ་དེ་Ȍ་མི་Ȧག་པ་དེ་ȍབ་ཀྱི་Ȧགས་ཆོས་ཐ་དད་མེད་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་
ཚིགས་ཡང་མ་ཡིན་]གཉིས་པ་ǿབ་Ȫེ། [Ɏས་པ་]ཁྱོད་ཡོད་[Ɏས་པ་]ཁྱོད་
[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་བȍབ་Ɏའི་ཆོས་ʀ་འགྲ་ོȅ་དང་གཅིག་མ་
ཡིན་པའི་ɉརི། [Ɏས་པ་ཡོད་Ɏས་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པ་དེ་ȍབ་ཀྱི་བȍབ་Ɏའི་ཆོས་ʀ་
འགྲོ་ȅ་དང་གཅིག་མ་ཡིན་པ་]ཁྱབ་Ȫེ། [Ȧགས་ཆོས་ཐ་དད་མེད་ནས་མ་ǿབ་པའི་
གཏན་ཚིགས་]དེའི་གོ་དནོ་Ȧགས་དང་ཆོས་གཉསི་ལ་དོན་གཅིག་ɍ་
དེ་བཀདོ་པ་གཅིག་དགསོ་པའི་ɉིར། 
 The third [part of the sign which is that product is not a nonestablished 
reason due to the nonexistence of the entity of the sign in the proof of 
sound as impermanent] is established because it [product] is the sign in the 
proof of [sound as impermanent] and it [product] is not nonexistent. 
 [That product is the sign in the proof of sound as impermanent and is 
not nonexistent] entails [that product is not a nonestablished reason due to 
the nonexistence of the entity of the sign in the proof of sound as imper-
manent] because in order to be nonestablished due to the nonexistence of 
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the entity of the sign in the proof of [sound as impermanent], a nonexistent 
must be set as the sign. 

[Ɏས་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པ་དེ་ȍབ་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱི་ངོ་བོ་མེད་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་
ཡང་མ་ཡིན་]གʀམ་པ་[L19a]ǿབ་Ȫེ། [Ɏས་པ་]ཁྱོད་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་
ȍབ་ཀྱི་Ȧགས་གང་ཞགི། [Ɏས་པ་]ཁྱོད་མེད་པ་མ་[G13b]ཡིན་པའི་
ɉིར། [Ɏས་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པ་དེ་ȍབ་ཀྱི་Ȧགས་གང་ཞིག། Ɏས་པ་མེད་པ་མ་ཡིན་
པ]ཁྱབ་Ȫེ། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱི་ང་ོབོ་མེད་ནས་མ་
ǿབ་པ་ལ་མེད་པ་གཅགི་Ȧགས་ʀ་བཀོད་དགསོ་པའི་ɉིར། 
 The fourth [part of the sign which is that product is not a nonestab-
lished reason due to the nonexistence of the entity of the subject in the 
proof of sound as impermanent] is established because whatever goes as 
the subject in the proof of [sound as impermanent] must be an existent. 
[That whatever goes as the subject in the proof of sound as impermanent 
must be an existent] entails [that product is not a nonestablished reason 
due to the nonexistence of the entity of the subject in the proof of sound 
as impermanent] because in this case [—that is, in the case of a nonestab-
lished reason due to the nonexistence of the entity of the subject—the sub-
ject] must be a nonexistent.  

[Ɏས་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པ་དེ་ȍབ་ཀྱི་ཆོས་ཅན་གྱི་ངོ་བོ་མེད་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་
ཡང་མ་ཡིན་པ་]བཞི་པ་ǿབ་Ȫེ། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ཆོས་ཅན་ལ་
འགྲོ་ȅ་དེ་ཡིན་ན། ཡདོ་པ་ཡིན་པས་ཁྱབ་པའི་ɉིར། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་དེ་
ȍབ་ཀྱི་ཆོས་ཅན་ལ་འགྲོ་ȅ་དེ་ཡིན་ན། ཡོད་པ་ཡིན་པས་ཁྱབ་ན་ Ɏས་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པ་
དེ་ȍབ་ཀྱི་ཆོས་ཅན་གྱི་ངོ་བོ་མེད་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་ཡང་མ་ཡིན་
པས་]ཁྱབ་Ȫེ། [ཆོས་ཅན་གྱི་ངོ་བོ་མེད་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་]དེ་ལ་
མེད་པ་གཅགི་དགསོ་པའི་ɉིར། 
 Above, if you say that the third [part of the] root sign [which is that 
the meaning of “just” (nyid) being affixed to “existent” (yod pa nyid) is 
complete in it (product)] is not established, [our own position is] it follows 
that with respect to the subject, product, the meaning of stating “just” that 
is a piece of the phrase, [“ascertained by valid cognition as just existent, 
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in accordance with the mode of statement, in the subject sought to be 
known in the proof of sound as impermanent”], is complete in it [product] 
because it [product] is not any of the nonestablished reasons in relation to 
the fact, such as a nonestablished reason in relation to one portion [of the 
position, that is to say, the subject], and so forth in the proof of [sound as 
impermanent]. That [product is not any of the nonestablished reasons in 
relation to the fact such as a nonestablished reason in relation to one por-
tion (of the position, that is to say, the subject), and so forth in the proof of 
(sound as impermanent)] entails [that the meaning of stating “just” that is 
a piece of the phrase, “ascertained by valid cognition as just existent, in 
accordance with the mode of statement, in the subject sought to be known 
in the proof of sound as impermanent,” is complete in it (product)] because 
the meaning of stating “only” (kho na) or “just” (nyid) is for the sake of 
excluding nonestablished reasons in relation to the fact, because 
Vinītadeva’s Extensive Commentary on (Dharmakīrti’s) “Drop of Reason-
ing”: Assisting Students says:a 

“Only” excludes a nonestablished [reason] in relation to one por-
tion [of the position, that is to say, the subject]. 

གོང་གི་[ཡོད་པའི་མșག་ȣ་ཉིད་ཅེས་Ɏ་བའི་དོན་(Ɏས་པ་)ཁྱོད་ལ་ཚང་]ɬ་
Ȧགས་གʀམ་པ་མ་ǿབ་ན། Ɏས་པ་ཆོས་ཅན། [Ɏས་པ་]ཁྱོད་ལ་
[Ɏས་པའི་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་
འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡོད་པ་ཉིད་ȭ་ཚད་མས་ངེས་པ་ཞེས་པའི་]དེའི་ཚིག་
ɶར་གྱི་ཉིད་ཅེས་ɥོས་པའི་དོན་ཚང་བར་ཐལ། [Ɏས་པ་]ཁྱོད་[Ȍ་མི་
Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ɉོགས་གཅིག་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པ་སགོས་དོན་
ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པའ་ིགཏན་ཚིགས་གང་ཡང་མ་ཡིན་པའི་ɉིར། 
[(Ɏས་པ་)ཁྱོད་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་ɉོགས་གཅིག་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པ་སོགས་
དོན་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་གང་ཡང་མ་ཡིན་ན་(Ɏས་པ་)ཁྱོད་ལ་(Ȍ་མི་
Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡོད་
པ་ཉིད་ȭ་ཚད་མས་ངེས་པ་ཞེས་པའི་)དེའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཉིད་ཅེས་ɥོས་པའི་དོན་ཚང་

 
a Vinītadeva, rigs pa’i thigs pa’i rgya cher ’grel pa (nyāyabinduṭīkā), in bstan ’gyur (sde 
dge, 4230), BDRC W23703.189:74-185 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyal-
wae sungrab partun khang, 1982-1985), 48a.1. 
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བས་]ཁྱབ་Ȫེ། ཁོ་ནའམ་ཉིད་ཅསེ་ɥསོ་པ་ནི་དནོ་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་
ǿབ་པ་སལེ་བའི་ཆེད་ཡིན་པའི་ɉརི། རགིས་ཐགི་གི་Ȅ་ཆརེ་
འགྲེལ་ʃོབ་དཔོན་ȭལ་བ་ʈས་མཛད་པའི་ʃབོ་ཕན་ལས། ཁོ་ན་
ཞེས་པས་ན་ིɉོགས་གཅགི་ལ་མ་ǿབ་པ་སེལ་ཏེ། ཞེས་གʀངས་
པའི་ɉིར། 
 Furthermore, it follows that the subject, product, is just existent, in 
accordance with the mode of statement, in the subject sought to be known 
in the proof of sound as impermanent because [product] is only existent in 
accordance with the mode of statement in the subject sought to be known 
in the proof of [sound as impermanent]. 
 It follows [that product is only existent in accordance with the mode 
of statement in the subject sought to be known in the proof of sound as 
impermanent] because it [product] is solely (rkyang pa) existent in accord-
ance with the mode of statement in the subject sought to be known in the 
proof of [sound as impermanent]. [Product is solely existent in accordance 
with the mode of statement in the subject sought to be known in the proof 
of sound as impermanent] because of not being any of the nonestablished 
reasons, in relation to one portion [of the position, that is to say, the sub-
ject] in the proof of [sound as impermanent]. 
 It follows [that product is not any of the nonestablished reasons, in 
relation to one portion of the position, that is to say, the subject] in the 
proof of [sound as impermanent] because sound is it [product], it [product] 
is with the subject, sound, and whatever is sound must be it [product]. 

གཞན་ཡང་། Ɏས་པ་ཆསོ་ཅན། Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏདེ་
པའི་ཤེས་འདོད་ཆསོ་ཅན་ལ་འགདོ་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡོད་
པ་ཉིད་ཡནི་པར་ཐལ། [Ɏས་པ་]དེ་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ཤསེ་
འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགདོ་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡོད་པ་ཁོ་ན་
ཡིན་པའི་ɉརི། [(Ɏས་པ་)དེ་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་
འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡོད་པ་ཁོ་ན་ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། [Ɏས་པ་]དེ་[Ȍ་མི་
Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགདོ་ɰལ་དང་མȬན་
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པར་ཡོད་པ་Ǭང་པ་ཡནི་པའི་ɉརི། [(Ɏས་པ་)དེ་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་

ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡོད་པ་Ǭང་པ་ཡིན་པ་]ཏེ། [Ȍ་
མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་[L19b]ཀྱི་ɉོགས་གཅགི་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པའི་
གཏན་ཚིགས་གང་ཡང་མ་ཡིན་པའི་ɉིར། [Ɏས་པ་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་
ȍབ་ཀྱི་ɉོགས་གཅིག་ལ་Ȩོས་ཏེ་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་གང་ཡང་མ་ཡིན་པ་]དེར་
ཐལ། Ȍ་[Ɏས་པ་]ཁྱོད་ཡིན། Ȍ་ཆསོ་ཅན་གྱི་Ȫངེ་ȭ་[Ɏས་པ་]ཁྱོད་
ཡིན། Ȍ་ཡནི་ན་[Ɏས་པ་]ཁྱོད་ཡིན་པས་ཁྱབ་པའི་ɉིར། 
 Above, if you say that the fourth [part of the] root sign [which is that 
the meaning of “ascertained by valid cognition” is complete in product] is 
not established, [our own position is] it follows that with respect to the 
subject, product, the meaning of “ascertained by valid cognition”—that is 
a piece of the phrase, “ascertained by valid cognition as just existent, in 
accordance with the mode of statement, in the subject sought to be known 
in the proof of sound as impermanent”—is complete in it [product] be-
cause there occurs a full-fledged opponent—for whom it [product] is the 
property of the subject in the proof of sound as impermanent by the sign, 
it [product]—who, having ascertained by valid cognition it [product] as 
just existent in accordance with the mode of statement in the proof of 
sound as impermanent, is engaged in wanting to know whether sound is 
impermanent. 

[ཚད་མས་ངེས་པ་ཞེས་པའི་དོན་Ɏས་པ་ལ་ཚང་བ་]གོང་གི་ɬ་Ȧགས་བཞི་པ་
མ་ǿབ་ན། Ɏས་པ་ཆོས་ཅན། [Ɏས་པ་]ཁྱོད་ལ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་
པར་Ɏེད་པའི་ཤེས་འདདོ་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་
པར་ཡོད་པ་ཉིད་ȭ་ཚད་མས་ངསེ་པ་ཞེས་པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཚད་
མས་ངེས་པ་ཞེས་པའི་དོན་ཚང་པར་ཐལ། [Ɏས་པ་]ཁྱོད་[Ɏས་
པ་]ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའ་ིɉོགས་
ཆོས་ཅན་ȭ་སོང་པའི་ɉི་Ȃོལ་ཡང་དག་གིས་[Ɏས་པ་]ཁྱོད་Ȍ་མི་



 Brief Decisive Analysis of Property of the Subject 49 

 

Key to colorization: Blue print = right position. Red print = wrong position. In the Tibetan, turquoise highlight = 
material in place of ellipsis; magenta highlight = ellipsis has been filled in. 

Ȧག་པར་ȍབ་པ་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཚད་མས་ཡོད་
པ་ཉིད་ȭ་ངེས་ནས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ཤེས་འདདོ་ɵགས་པ་ʁིད་པ་
ཡིན་པའི་ɉརི། 
 It follows [that there occurs a full-fledged opponent—for whom (prod-
uct) is the property of the subject in the proof of sound as impermanent by 
the sign (product)—who, having ascertained by valid cognition it (prod-
uct) as just existent, in accordance with the mode of statement, in the proof 
of sound as impermanent, is engaged in wanting to know whether sound 
is impermanent] because there occurs a person who, having ascertained by 
valid cognition sound as it [product], is engaged in wanting to know 
whether sound is impermanent. 

[(Ɏས་པ་)ཁྱོད་(Ɏས་པ་)ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་
པར་Ɏེད་པའི་ɉོགས་ཆསོ་ཅན་ȭ་སོང་པའི་ɉ་ིȂོལ་ཡང་དག་
གིས་(Ɏས་པ་)ཁྱོད་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པ་ལ་འགོད་ɰལ་དང་
མȬན་པར་ཚད་མས་ཡདོ་པ་ཉིད་ȭ་ངེས་ནས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་
ཤེས་འདོད་ɵགས་པ་ʁདི་པ་ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། Ȍ་[Ɏས་
པ་]ཁྱོད་ȭ་ཚད་མས་ངསེ་ནས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ཤེས་འདདོ་ɵགས་
[G14a]པའི་གང་ཟག་ʁིད་པའི་ɉིར། 
 [That there occurs a person who, having ascertained by valid cognition 
sound as a product, is engaged in wanting to know whether sound is im-
permanent] entails [that there occurs a full-fledged opponent—for whom 
product is the property of the subject in the proof of sound as impermanent 
by the sign, product—who, having ascertained by valid cognition that 
sound is just existent, in accordance with the mode of statement, in the 
proof of sound as impermanent, is engaged in wanting to know whether 
sound is impermanent] because the meaning of “ascertained by valid cog-
nition” that is a piece of the phrase, [“ascertained by valid cognition as just 
existent, in accordance with the mode of statement, in the subject sought 
to be known in the proof of sound as impermanent”] is taken as ascertained 
or not ascertained by a full-fledged opponent in the proof of [sound as 
impermanent] and is not taken as ascertained by the generality-isolate of 



50 What Constitutes a Correct Reason?  

 

Key to colorization: Blue print = right position. Red print = wrong position. In the Tibetan, turquoise highlight = 
material in place of ellipsis; magenta highlight = ellipsis has been filled in. 

valid cognition or by the generality-isolate of person. 

[Ȍ་(Ɏས་པ་)ཁྱོད་ȭ་ཚད་མས་ངསེ་ནས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ཤསེ་
འདོད་ɵགས་པའི་གང་ཟག་ʁིད་པ་ཡིན་ན་། (Ɏས་པ་)ཁྱདོ་
(Ɏས་པ་)ཁྱདོ་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་
ɉོགས་ཆསོ་ཅན་ȭ་སངོ་པའི་ɉི་Ȃལོ་ཡང་དག་གིས་(Ɏས་
པ་)ཁྱོད་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པ་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་
ཚད་མས་ཡདོ་པ་ཉིད་ȭ་ངེས་ནས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ཤེས་འདོད་
ɵགས་པ་ʁདི་པ་ཡིན་པས་]ཁྱབ་Ȫེ། [Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་
Ɏེད་པའི་ཤསེ་འདདོ་ཆསོ་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་
ཡོད་པ་ཉདི་ȭ་ཚད་མས་ངེས་པ་ཞེས་པ་]དའེི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཚད་
མས་ངེས་པའ་ིདོན་ད།ེ [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ɉི་Ȃོལ་ཡང་
དག་གསི་ཚད་མས་ངསེ་མ་ངེས་ལ་Ɏེད་ཀྱི། ཚད་མ་Ʉི་Ȳགོ་དང་
གང་ཟག Ʉ་ིȲོག་གིས་ཚད་མས་ངསེ་མ་ངེས་ལ་Ɏེད་པ་མ་ཡིན་
པའི་ɉིར། 
 It follows [that the meaning of “ascertained by valid cognition” that is 
a piece of the phrase, “ascertained by valid cognition as just existent, in 
accordance with the mode of statement, in the subject sought to be known 
in the proof of sound as impermanent” is taken as ascertained or not ascer-
tained by a full-fledged opponent in the proof of sound as impermanent 
and is not taken as ascertained by the generality-isolate of valid cognition 
or by the generality-isolate of person] because the logical feasibility thus 
of the meaning of the four features of the property of the subject is the 
thought of the Foremost Father and Son(s), because Gyal-tshab Dar-ma-
rin-chen’s Great Commentary on (Dharmakīrti’s) “Ascertainment of Valid 
Cognition” says:a 

 
a Gyal-tshab Dar-ma-rin-chen, bstan bcos tshad ma rnam nges kyi ṭīkka chen dgongs pa 
rab gsal, in gsung ʼbum (rgyal tshab rje), BDRC W22110.7:39-652 (New Delhi: Ngawang 
Gelek Demo, 1980-1981), 355.8-355.11. 
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The capacity of the phrase, “ascertained as only existent in that 
which is to be inferred,” excludes (1) faulty meanings—which are 
that [the sign] is utterly nonexistent in that which is to be inferred 
and, [that the sign,] although existent in that which is to be in-
ferred, is nonexistent as the pervader—and (2) faulty awarenesses 
which have such qualms. [These two are excluded] by the four 
[features of the property of the subject], respectively [that is, the 
two forms of the first, faulty meanings, are excluded by the first 
two features, and the two forms of the second, faulty awarenesses, 
are excluded by the last two features]:  
1. existent in that which is to be inferred 
2. only existent in that which is to be inferred 
3. ascertained as existent in that which is to be inferred 
4. ascertained as only existent in that which is to be inferred  

[(Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་
པར་ཡོད་པ་ཉིད་ȭ་ཚད་མས་ངེས་པ་ཞེས་པ་)དེའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཚད་མས་ངེས་པའི་
དོན་དེ་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་ɉི་Ȃོལ་ཡང་དག་གིས་ཚད་མས་ངེས་མ་ངེས་ལ་Ɏེད་
ཀྱི། ཚད་མ་Ʉི་Ȳོག་དང་གང་ཟག Ʉི་Ȳོག་གིས་ཚད་མས་ངེས་མ་ངེས་ལ་Ɏེད་པ་མ་ཡིན་
པ་]དེརཐལ། ɉོགས་ཆསོ་ཀྱི་ཁྱད་ཆསོ་བཞིའི་དནོ་དེ་Ȩར་འཐད་
པ་Țེ་ཡབ་ʁས་ཀྱི་དགངོས་པ་ཡིན་པའི་ɉིར། ȷམ་ངསེ་ʗཀི་ཆེན་
ལས། Țེས་ʀ་དཔག་པར་Ɏ་བ་ལ་ཡོད་པ་ཁོ་ནར་ངེས་ཞསེ་པའི་
ཚིག་གི་ȶས་པ་[L20a]ཞེས་པ་ནས། བཞིས་རིམ་པ་བཞིན་ȭ་Țེས་ʀ་
དཔག་Ɏ་ལ་གཏན་མེད་པ་དང་། [Țེས་ʀ་དཔག་Ɏ་]དེ་ལ་ཡོད་ཀྱང་
ཁྱབ་Ɏེད་ȭ་མེད་པའི་དོན་ǲནོ་ɵགས་པ་དང་དེ་Ȩར་དགོས་
པའི་ɒོ་ǲནོ་ɵགས་པ་ȷམས་སལེ་ཏེ། ཞེས་གʀངས་པའི་ɉིར། 

17. From the viewpoint of stating the term only (kho na) or just (nyid) 
before exists (yod pa), someone says:a Either (1) that which is ascer-
tained by valid cognition as existent (yod pa), in accordance with the 
mode of statement, in only the subject sought to be known in a given 

 
a 2011 BDRC bla brang, 20a.2; 2015 Old Go-mang Lhasa, 14a.3. 



52 What Constitutes a Correct Reason?  

 

Key to colorization: Blue print = right position. Red print = wrong position. In the Tibetan, turquoise highlight = 
material in place of ellipsis; magenta highlight = ellipsis has been filled in. 

proof, or (2) that which is ascertained by valid cognition as only exist-
ent, in accordance with the mode of statement, in the subject sought 
to be known in a given proof is posited as the definition of property of 
the subject in that proof. 

དེ་ཁོ་ནའམ་ཉིད་Ȍ་ཡདོ་པའི་ȓར་ɥོས་པའི་དབང་ȭ་Ɏས་ནས། 
ཁ་ཅིག་ད་ེȍབ་ཀྱ་ིཤསེ་འདདོ་ཆསོ་ཅན་ཁོ་ན་ལ་འགདོ་ɰལ་དང་
མȬན་པར་ཡདོ་པར་ཚད་མས་ངསེ་པའམ། ཡང་ན། ད་ེȍབ་ཀྱ་ི
ཤསེ་འདདོ་ཆསོ་ཅན་ལ་འགདོ་ɰལ་དང་མȬན་པ་ཁ་ོནར་ཡདོ་
པར་ཚད་མས་ངསེ་པ་གང་ɻང་གཅིག་དེ་ȍབ་ཀྱི་ɉོགས་ཆོས་ཀྱི་
མཚན་ཉིད་ȭ་འཇགོ་ཟེར་ན།  
Our response: Well then, it [absurdly] follows that whatever is the prop-
erty of the subject in the proof of sound as impermanent must be an un-
common indefinite reason in the proof of sound as impermanent because 
[according to you] stating the term “only” or “just” before exists is reason-
able. [That stating the term “only” or “just” before exists is reasonable] 
entails [that whatever is the property of the subject in the proof of sound 
as impermanent must be an uncommon indefinite reason in the proof of 
sound as impermanent] because if [the term “only” or “just”] is stated be-
fore exists, whatever is the property of the subject in a given proof must 
become an uncommon reason in that proof. 
འོ་ན། Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ɉོགས་ཆོས་ཡིན་ན། Ȍ་
མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏདེ་པའི་Ȭན་མོང་མ་ཡནི་པའི་མ་ངེས་
པའི་གཏན་ཚིགས་ཡནི་དགོས་པར་ཐལ། ཁོ་ནའམ་ཉདི་Ȍ་ཡོད་
པའི་ȓར་ɥསོ་རིགས་པ་ཡིན་པའི་ɉརི། [ཁོ་ནའམ་ཉིད་Ȍ་ཡོད་པའི་ȓར་
ɥོས་རིགས་པ་ཡིན་ན་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ɉོགས་ཆོས་ཡིན་ན། Ȍ་མི་
Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་Ȭན་མོང་མ་ཡིན་པའི་མ་ངེས་པའི་གཏན་ཚིགས་ཡིན་
དགོས་པས་]ཁྱབ་Ȫེ། [ཁོ་ནའམ་ཉིད་Ȍ་]དེ་ཡོད་པའ་ིȓར་ɥོས་ན་དེ་
ȍབ་ཀྱི་ɉགོས་ཆོས་ཡིན་ན་དེ་ȍབ་ཀྱི་Ȭན་མངོ་མ་ཡིན་པའི་
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གཏན་ཚིགས་ʀ་འǽར་དགོས་པ་དེ་ཡིན་པའ་ིɉིར། 

18. Furthermore, from the viewpoint of not stating the term only, some-
one says:a That which is ascertained by valid cognition as existent, in 
accordance with the mode of statement, in the subject sought to be 
known in a given proof is the definition of the [property of the subject in 
that proof].  

ཡང་ཁོ་ནའ་ིȌ་མི་ɥོས་པའི་དབང་ȭ་Ɏས་ནས་ཁ་ཅིག ། ད་ེȍབ་
ཀྱ་ིཤསེ་འདདོ་ཆསོ་ཅན་ལ་འགདོ་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡདོ་
པར་ཚད་མས་ངསེ་པ་ད་ེ[དེ་ȍབ་ཀྱི་ɉོགས་ཆོས་]དེའི་མཚན་ཉདི་ཟེར་
ན།  
Our response: It [absurdly] follows that the subject, sleeping at night with 
folded leaves, is the property of the subject in the proof of a tree as having 
consciousness because of being ascertained by valid cognition as existent, 
in accordance with the mode of statement, [in the subject sought to be 
known] in the proof of a tree as having consciousness. It follows [that 
sleeping at night with folded leaves, is ascertained by valid cognition as 
existent, in accordance with the mode of statement, (in the subject sought 
to be known) in the proof of a tree as having consciousness] because of 
existing, in accordance with the mode of statement, [in the subject sought 
to be known] in the proof of a tree as having consciousness.  

འོ་ན། མཚན་མོ་ལོ་མ་འཁུམ་ནས་ཉལ་བ་ཆསོ་ཅན། Ȝོན་ཤིང་
སེམས་Ȳན་[L20b]ȭ་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ɉོགས་ཆསོ་ཡིན་པར་ཐལ། 
Ȝོན་ཤངི་སམེས་Ȳན་ȭ་བȍབ་[པའི་ཤེས་འདོད་ཆོས་ཅན་]ལ་འགོད་
ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡདོ་པར་ཚད་མས་ངེས་པ་ཡིན་པའ་ིɉིར། 
[མཚན་མོ་ལོ་མ་འཁུམ་ནས་ཉལ་བ་Ȝོན་ཤིང་སེམས་Ȳན་ȭ་བȍབ་(པའི་ཤེས་འདོད་
ཆོས་ཅན་)ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡོད་པར་ཚད་མས་ངེས་པ་ཡིན་པ་]དེར་
ཐལ། [G14b]Ȝནོ་ཤིང་སམེས་Ȳན་ȭ་ȍབ་པ་ལ་འགོད་ɰལ་དང་

 
a 2011 TBRC bla brang, 20a.6; 2015 Old Go-mang Lhasa, 14a.6. 
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མȬན་པར་ཡོད་པའི་ɉརི། 
 Above, if you accept [that sleeping at night with folded leaves is the 
property of the subject in the proof of a tree as having consciousness], then 
[our own position is] it follows that the subject, [sleeping at night with 
folded leaves,] is not the property of the subject in the proof of [a tree as 
having consciousness] because of being one of the nine nonestablished 
reasons in the proof of [a tree as having consciousness]. It follows [that 
sleeping at night with folded leaves is one of the nine nonestablished rea-
sons in the proof of a tree as having consciousness] because of being a 
nonestablished reason in relation to one portion of the subject in that proof. 
 Dharmottara’s Lesser Logicality [his Commentary on (Dharmakīrti’s) 
“Drop of Reasoning”] says:a 

Stating “only” excludes nonestablished [reasons] in relation to one 
portion of the subject, because, for example, such is the case with 
the proof of trees as having consciousness due to sleeping at night 
with folded leaves. 

གོང་ȭ་[མཚན་མོ་ལོ་མ་འཁུམ་ནས་ཉལ་བ་Ȝོན་ཤིང་སེམས་Ȳན་ȭ་བȍབ་པར་
Ɏེད་པའི་ɉོགས་ཆོས་ཡིན་པ་]འདོད་ན། [མཚན་མོ་ལོ་མ་འཁུམ་ནས་ཉལ་བ་]དེ་
ཆོས་ཅན། [Ȝོན་ཤིང་སེམས་Ȳན་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ɉོགས་ཆོས་མ་ཡནི་པར་
ཐལ། [Ȝོན་ཤངི་སེམས་Ȳན་]དེ་ȍབ་ཀྱི་མ་ǿབ་པའ་ིགཏན་ཚིགས་
དགུ་པོ་གང་ɻང་ཡིན་པའི་ɉིར། [མཚན་མོ་ལོ་མ་འཁུམ་ནས་ཉལ་བ་Ȝོན་
ཤིང་སེམས་Ȳན་པར་ȍབ་ཀྱི་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་དགུ་པོ་གང་ɻང་ཡིན་
པ་]དེར་ཐལ། [Ȝོན་ཤིང་སེམས་Ȳན་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ཆོས་ཅན་གྱ་ིɉོགས་
གཅིག་ལ་Ȩསོ་ཏེ་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་ཡནི་པའི་ɉརི་ཏེ། 
འཐད་Ȳན་Șང་བ་ལས། ཉིད་ཅེས་ɥོས་པས་ཆསོ་ཅན་གྱི་ɉོགས་
གཅིག་ལ་Ȩསོ་པའི་མ་ǿབ་པ་དག་སེལ་ཏེ། དཔེར་ན། མཚན་མོ་

 
a Dharmottara, rigs pa’i thigs pa’i rgya cher ’grel pa (nyāyabinduṭīkā), in bstan ’gyur (sde 
dge, 4231), BDRC W23703.189:74-185 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyal-
wae sungrab partun khang, 1982-1985), 48a.1. 
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ལོ་མ་འཁུམས་ནས་ཉལ་བས་Ȝོན་ཤིང་སམེས་Ȳན་ȭ་བȍབ་པ་
བཞིན་ནོ། ། ཞེས་གʀངས་པའི་ɉིར།  

19. Someone says:a It follows that its being [that is, a given sign’s being] 
any of the seven nonestablished reasons [in relation to the fact] in a given 
proof necessitates [its] being a sign that is not established in relation to one 
section of the syllogism in that proof by the sign of it because there exists 
evidence that its being any of the seven reasons of which one section of 
the syllogism is not established necessitates that the property of the sub-
ject, in that proof by the sign of it, is not established. 

ཡང་ཁ་ཅགི ། ཁྱོད་དེ་ȍབ་ཀྱི་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་བȭན་
པོ་གང་ɻང་ཡིན་ན། ཁྱདོ་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་དེ་ȍབ་ཀྱི་ɚོར་བ་ǰོར་
གཅིག་གི་Ȧགས་མ་ǿབ་པས་ཁྱབ་པར་ཐལ། ཁྱདོ་དེ་ȍབ་ཀྱི་ɚོར་
བ་ǰོར་གཅགི་གི་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་བȭན་པོ་གང་ɻང་
ཡིན་ན། ཁྱདོ་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་དེ་ȍབ་ཀྱི་ɉོགས་ཆོས་མ་ǿབ་པའི་
ཁྱབ་པའི་ȅ་མཚན་ཡདོ་པའི་ɉིར་ཟེར་ན་ 
Our response: [That there exists evidence that its being any of the seven 
nonestablished reasons of which one section of the syllogism is not estab-
lished necessitates that the property of the subject, in that proof by the sign 
of it, is not established] does not entail [that its being any of the seven 
nonestablished reasons (in relation to the fact) in a given proof necessitates 
(its) being a sign that is not established in relation to one section of the 
syllogism in that proof by the sign of it.] 

[ཁྱོད་དེ་ȍབ་ཀྱི་ɚོར་བ་ǰོར་གཅིག་གི་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་བȭན་པོ་གང་ɻང་
ཡིན་ན། ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་དེ་ȍབ་ཀྱི་ɉོགས་ཆོས་མ་ǿབ་པའི་ཁྱབ་པའི་ȅ་མཚན་ཡོད་
ན་ཁྱོད་དེ་ȍབ་ཀྱི་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་བȭན་པོ་གང་ɻང་ཡིན་ན། ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་
ཀྱིས་དེ་ȍབ་ཀྱི་ɚོར་བ་ǰོར་གཅིག་གི་Ȧགས་མ་ǿབ་པས་ཁྱབ་པ་ཡིན་པས་]མ་ཁྱབ། 
 Well then, it [absurdly] follows that, with respect to the subject, cause 

 
a 2011 BDRC bla brang, 20b.4; 2015 Old Go-mang Lhasa, 14b.3. 
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of product, it [cause of product] is a sign of which one section of the syl-
logism is not established in the proof of a blue patch—that is a cause of 
product—as impermanent by the sign of it [cause of product]a because of 
being one of the seven reasons of which one section of the syllogism is not 
established in the proof [of a blue patch—that is a cause of product—as 
impermanent]. 

འོ་ན། Ɏས་པའི་ȅ་ཆསོ་ཅན། [Ɏས་པའི་ȅ་]ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱསི་Ɏས་
པའི་ȅར་ǽར་པའི་ȓནོ་པོ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའ་ིɚོར་
བ་ǰོར་གཅགི་གི་Ȧགས་[L21a]མ་ǿབ་པར་ཐལ། [(Ɏས་པའི་ȅ་)ཁྱོད་ཀྱི་

Ȧགས་ཀྱིས་Ɏས་པའི་ȅར་ǽར་པའི་ȓོན་པོ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ɚོར་བ་ǰོར་
གཅིག་གི་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་བȭན་པ་ོགང་ɻང་ཡིན་པའི་
ɉིར། 
 It follows [that (it, cause of product) is one of the seven nonestablished 
reasons of which one section of the syllogism is not established in the 
proof of a blue patch—that is a cause of product—as impermanent by the 
sign of it (cause of product) because of being a nonestablished reason due 
to nonrelation between the sign and the predicate of the probandum in the 
proof of [a blue patch—that is a cause of product—as impermanent]. It 
follows [that cause of product is a nonestablished reason due to nonrela-
tion between the sign and the predicate of the probandum in the proof of 
(a blue patch—that is a cause of product—as impermanent)] because it 
[cause of product] is not related with impermanent. It follows [that it 
(cause of product) is not related with impermanent] because of not being 
related as one entity with [impermanent] and, furthermore, not being re-
lated [with impermanent] through arising from it. It follows [that cause of 
product is not related as one entity with impermanent and, furthermore, is 
not related with impermanent through arising from it] because of being a 
cause of impermanent. 

[(Ɏས་པའི་ȅ་)ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་Ɏས་པའི་ȅར་ǽར་པའི་ȓོན་པོ་མི་Ȧག་པ་དེ་ȍབ་

ཀྱི་ɚོར་བ་ǰོར་གཅིག་གི་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་བȭན་པོ་གང་ɻང་ཡིན་པ་]དེར་

 
a The syllogism here is, “The subject, a blue patch—that is a cause of product—is imper-
manent because of being a cause of product.” 
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ཐལ། [Ɏས་པའི་ȅར་ǽར་པའི་ȓོན་པོ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་Ȧགས་ཆོས་ཀྱི་
འɐེལ་བ་མདེ་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་ཡིན་པའི་ɉརི། 
[Ɏས་པའི་ȅ་(Ɏས་པའི་ȅར་ǽར་པའི་ȓོན་པོ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་Ȧགས་ཆོས་ཀྱི་
འɐེལ་བ་མེད་ནས་མ་ǿབ་པའི་གཏན་ཚིགས་ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། [Ɏས་པའི་
ȅ་]ཁྱོད་མི་Ȧག་པ་དང་འɐེལ་བ་མ་ཡིན་པའ་ིɉིར། [(Ɏས་པའི་
ȅ་)ཁྱོད་མི་Ȧག་པ་དང་འɐེལ་བ་མ་ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། [མི་Ȧག་པ་]དེ་དང་
བདག་གཅགི་འɐལེ་ཡང་མ་ཡིན། [མི་Ȧག་པ་]དེ་དང་Ȧེན་འɏང་
འɐེལ་ཡང་མ་ཡིན་པའ་ིɉིར། [Ɏས་པའི་ȅ་(མི་Ȧག་པ་)དེ་དང་བདག་
གཅིག་འɐེལ་ཡང་མ་ཡིན། (མི་Ȧག་པ་)དེ་དང་Ȧེན་འɏང་འɐེལ་ཡང་མ་ཡིན་
པ་]དེར་ཐལ། མི་Ȧག་པའི་ȅ་ཡིན་པའི་ɉིར། 
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B. BRIEF DECISIVE ANALYSIS OF FORWARD 

PERVASION 

གཉིས་པ། Țེས་ཁྱབ་ཀྱ་ིམཐའ་ȕང་ཟད་དȾད་པ་ལ། 

20. Someone says:a That ascertained by valid cognition as existent, in 
accordance with the mode of statement, in the similar class in a given 
proof is the definition of forward pervasion in that proof. Furthermore, the 
meaning of existing, in accordance with the mode of statement, in the sim-
ilar class in a given proof is just: it [the forward pervasion in that proof] is 
what goes as that which is held as the predicate of the probandum in a 
given proof and whatever is it [the forward pervasion in that proof] is nec-
essarily [that which is held as the predicate of the probandum in that 
proof]. 

ཁ་ཅིག ། དེ་ȍབ་ཀྱ་ིམȬན་ɉགོས་ལ་འགདོ་ɰལ་དང་མȬན་པར་
ཡདོ་པར་ཚད་མས་ངསེ་པ་ད།ེ དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ཀྱི་མཚན་
ཉིད་ཡིན་ཅངི་། དེ་ȍབ་ཀྱི་མȬན་ɉགོས་ལ་འགདོ་ɰལ་དང་
མȬན་པར་ཡོད་པའི་དནོ་ཡང་། [ད་ེȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་]ཁྱོད་དེ་ȍབ་
ཀྱི་བȍབ་Ɏའི་ཆོས་ʀ་བɶང་Ɏར་འགྲོ་ȅ་དེ་ཡིན། [དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་
ཁྱབ་]ཁྱོད་ཡིན་ན་[དེ་ȍབ་ཀྱི་བȍབ་Ɏའི་ཆོས་ʀ་བɶང་Ɏ་]དེ་ཡིན་པས་
ཁྱབ་པ་ཙམ་ཞིག་དེའི་དོན་ཡིན་ཟེར་ན། 
Our response: It [absurdly] follows with respect to the subject, imperma-
nent, that it is the forward pervasion in the proof of sound as impermanent 
because it [impermanent] is ascertained by valid cognition as existent, in 
accordance with the mode of statement, in the similar class in the proof of 
[sound as impermanent]. It follows [that it (impermanent) is ascertained 
by valid cognition as existent, in accordance with the mode of statement, 
in the similar class in the proof of sound as impermanent] because it [im-

 
a 2011 BDRC bla brang, 21a.3; 2015 Old Go-mang Lhasa, 14b.6. 
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permanent] is impermanent and whatever is it [impermanent] is neces-
sarily impermanent. 

འོ་ན། མི་Ȧག་པ་ཆོས་ཅན། [མི་Ȧག་པ་]ཁྱོད་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་
པར་Ɏེད་པའི་Țེས་ཁྱབ་ཡིན་པར་[G15a]ཐལ། [མི་Ȧག་པ་]ཁྱོད་[Ȍ་མི་
Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་མȬན་ɉོགས་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་
ཡོད་པར་ཚད་མས་ངསེ་པ་ཡིན་པའི་ɉིར། [(མི་Ȧག་པ་)ཁྱོད་(Ȍ་མི་Ȧག་
པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་མȬན་ɉོགས་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡོད་པར་ཚད་མས་ངེས་པ་
ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། [མི་Ȧག་པ་]ཁྱོད་མི་Ȧག་པ་ཡནི། [མི་Ȧག་པ་]ཁྱོད་
ཡིན་ན་མི་Ȧག་པ་ཡནི་པས་ཁྱབ་པའི་ɉིར། 
 If you [incorrectly] accept [the root consequence that it (impermanent) 
is the forward pervasion in the proof of sound as impermanent], it [ab-
surdly] follows that the subject, [impermanent], is related with what goes 
as the predicate of the probandum in the proof of [sound as impermanent] 
because of being the forward pervasion in the proof of [sound as imper-
manent]. 

[(མི་Ȧག་པ་)ཁྱོད་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་Țེས་ཁྱབ་ཡིན་པ་]འདོད་ན། 
[མི་Ȧག་པ་]དེ་ཆོས་ཅན། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་བȍབ་Ɏའི་ཆོས་ʀ་
འགྲོ་ȅ་དེ་དང་འɐེལ་བ་ཡིན་[L21b]པར་ཐལ། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་
ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ཡིན་པའི་ɉིར། 
 [Being the forward pervasion in the proof of sound as impermanent] 
entails [being related with what goes as the predicate of the probandum in 
the proof of sound as impermanent] because whatever is not related with 
[what goes as the predicate of the probandum in the proof of sound as 
impermanent] must not be either the forward pervasion or the counter per-
vasion in the proof of [sound as impermanent]. Dignāga’s Autocommen-
tary on “Compilation of Valid Cognition” says:a 

 
a William Magee notes that he has not found this quote in Dignāga, tshad ma kun las btus 
pa’i ’grel pa (pramāṇasamuccayavṛtti), in bstan ’gyur (sde dge, 4204), BDRC 
W23703.174:30-172 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae sungrab partun 
khang, 1982-1985) but that perhaps Jam-yang-shay-pa is referring to Dharmakīrti, tshad 
ma rnam ’grel gyi ’grel pa (pramāṇavārttikavṛtti), in bstan ’gyur (sde dge, 4216), BDRC 
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That which is unrelated [with the predicate of the probandum] 
cannot be the forward pervasion or counter pervasion. 

Above, if you [incorrectly] accept [that impermanent is related with what 
goes as the predicate of the probandum in the proof of sound as imperma-
nent], it [absurdly] follows that the subject, impermanent, is different from 
impermanent because of being related with impermanent. 

[(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ཡིན་ན་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་བȍབ་Ɏའི་ཆོས་

ʀ་འགྲོ་ȅ་དེ་དང་འɐེལ་བ་ཡིན་པས་]ཁྱབ་Ȫེ། [(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་བȍབ་

Ɏའི་ཆོས་ʀ་འགོྲ་ȅ་]དེ་དང་འɐེལ་བ་མ་ཡིན་ན། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་
ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་དང་Ȳོག་ཁྱབ་གང་ཡང་མ་ཡིན་དགོས་པའི་ɉིར། 
ཚད་མ་རང་འགྲེལ་ལས། འɐལེ་བ་མེད་པ་ནི་Țེས་ʀ་འགྲ་ོབ་
དང་Ȳགོ་པ་དག་གང་ཡང་མི་ȶས་སོ། ། ཞསེ་གʀངས་པའི་ɉིར། 
གོང་ȭ་[མི་Ȧག་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་ཀྱི་བȍབ་Ɏའི་ཆོས་ʀ་འགྲོ་ȅ་དེ་དང་འɐེལ་
བ་ཡིན་པ་]འདོད་ན། མི་Ȧག་པ་ཆསོ་ཅན། མི་Ȧག་པ་དང་ཐ་དད་
ཡིན་པར་ཐལ། [མི་Ȧག་པ་]དེ་དང་འɐེལ་བ་ཡིན་པའི་ɉིར། 
Furthermore, it [absurdly] follows that with respect to the subject, partic-
ularity of product, it [particularity of product] is impermanent and what-
ever is it [particularity of product] is necessarily impermanent because it 
[particularity of product] is the forward pervasion in the proof of [sound 
as impermanent]. It follows [that particularity of product is the forward 
pervasion in the proof of sound as impermanent] because it [particularity 
of product] is the three modes in the proof of [sound as impermanent]. It 
follows [that particularity of product is the three modes in the proof of 
sound as impermanent] because [particularity of product] is a correct sign 
in the proof [of sound as impermanent]. 
 If you [incorrectly] accept [the root consequence that it (particularity 
of product) is impermanent and whatever is it (particularity of product) is 

 
W23703.174:523-732 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, gyalwae sungrab partun 
khang, 1982-1985), 266.7, which reads: 
འɐེལ་པ་མེད་པར་ན་ིȚེས་ʀ་འགྲོ་བ་དང་Ȳོག་པ་ངེས་པ་མེད་དེ།  
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necessarily impermanent], it [absurdly] follows that the subject, [particu-
larity of product], is impermanent because you accepted [that particularity 
of product is impermanent and whatever is particularity of product is nec-
essarily impermanent]. You cannot accept [that particularity of product is 
impermanent] because [particularity of product] is permanent.  

གཞན་ཡང་། Ɏས་པའི་Ɏེ་ɐག་ཆསོ་ཅན། [Ɏས་པའི་Ɏེ་ɐག་]ཁྱོད་མི་
Ȧག་པ་ཡནི་[Ɏས་པའི་Ɏེ་ɐག་]ཁྱོད་ཡིན་ན་མི་Ȧག་པ་ཡིན་པས་
ཁྱབ་པར་ཐལ། [Ɏས་པའི་Ɏེ་ɐག་]ཁྱོད་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་
ཁྱབ་ཡིན་པའི་ɉིར། [Ɏས་པའི་Ɏེ་ɐག་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ཡིན་
པ་]དེར་ཐལ། [Ɏས་པའི་Ɏེ་ɐག་]ཁྱོད་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ɰལ་
གʀམ་ཀ་ཡནི་པའི་ɉརི། [Ɏས་པའི་Ɏེ་ɐག་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་ཀྱི་ɰལ་གʀམ་
ཀ་ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། [Ɏས་པའི་Ɏེ་ɐག་]དེ་[Ȍ་མི་Ȧག་པར་]དེ་ȍབ་ཀྱི་
Ȧགས་ཡང་དག་ཡིན་པའི་ɉིར། [(Ɏས་པའི་Ɏེ་ɐག་)ཁྱོད་མི་Ȧག་པ་ཡིན་

(Ɏས་པའི་Ɏེ་ɐག་)ཁྱོད་ཡིན་ན་མི་Ȧག་པ་ཡིན་པས་ཁྱབ་པ་]འདོད་ན། [Ɏས་པའི་
Ɏེ་ɐག་]དེ་ཆོས་ཅན། མི་Ȧག་པ་ཡནི་པར་ཐལ། [(Ɏས་པའི་Ɏེ་ɐག་)ཁྱོད་

མི་Ȧག་པ་ཡིན་(Ɏས་པའི་Ɏེ་ɐག་)ཁྱོད་ཡིན་ན་མི་Ȧག་པ་ཡིན་པས་ཁྱབ་པ་]འདོད་
པའི་ɉིར། [Ɏས་པའི་Ɏེ་ɐག་མི་Ȧག་པ་ཡིན་པ་]འདོད་མ་ིȶས་ཏེ། [Ɏས་
པའི་Ɏེ་ɐག་]Ȧག་པ་ཡནི་པའི་ɉིར། 

21. About this formulation, someone says:a It follows that the subject, 
particularity of product, is not ascertained by valid cognition as just exist-
ent, in accordance with the mode of statement, in the similar class in the 
proof of sound as impermanent because of being permanent. 

Ɏས་པ་ལ་ཁོ་ན་རེ། Ɏས་པའི་Ɏེ་ɐག་ཆོས་ཅན། Ȍ་མི་Ȧག་པར་
ȍབ་པར་Ɏདེ་པའི་མȬན་ɉོགས་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་

 
a 2011 BDRC bla brang, 21b.4; 2015 Old Go-mang Lhasa, 15a.5. 
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ཡོད་པ་ཉདི་ȭ་ཚད་མས་ངེས་པ་མ་ཡིན་པར་ཐལ། Ȧག་པ་ཡིན་
པའི་ɉིར་ན་ 
Our response: Here [being permanent] does not entail [that particularity 
of product is not ascertained by valid cognition as just existent, in accord-
ance with the mode of statement, in the similar class in the proof of sound 
as impermanent]. 

འདིར་[Ȧག་པ་ཡིན་ན་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་མȬན་ɉོགས་ལ་འགོད་
ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡོད་པ་ཉིད་ȭ་ཚད་མས་ངེས་པ་མ་ཡིན་པས་]མ་ཁྱབ། 

22. Someone says:a That ascertained by valid cognition as existent, in 
accordance with the mode of statement, in the similar class in a given 
proof—without stating “only” (kho na) before or after “existent” (yod 
pa)—is the definition of forward pervasion in that proof. 

ཁ་ཅིག ། ཁོ་ན་ཡདོ་པའ་ིȓནོ་དང་མșག་གང་ȭ་ཡང་མ་ིɥསོ་
པར། ད་ེȍབ་ཀྱི་མȬན་ɉགོས་ལ་འགདོ་ɰལ་དང་མȬན་པར་
ཡདོ་པར་ཚད་མས་ངསེ་པ་ད་ེདེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ཀྱི་མཚན་ཉིད་
ཟེར་ན། 
Our response: It [absurdly] follows that the subject, existence, is the for-
ward pervasion in the proof of sound as impermanent because of being 
ascertained by valid cognition as existent, in accordance with the mode of 
statement, in the similar class in the proof of [sound as impermanent]. It 
follows [that existence is ascertained by valid cognition as existent, in ac-
cordance with the mode of statement, in the similar class in the proof of 
sound as impermanent] because of existing in the similar class in the proof 
of [sound as impermanent]. It follows [that existence exists in the similar 
class in the proof of sound as impermanent] because of existing in both the 
similar and the dissimilar class in that proof. If you [incorrectly] accept 
[the root consequence that existence is the forward pervasion in the proof 
of sound as impermanent], it [absurdly] follows that the subject, existence, 
is impermanent because of being existent. 

 
a 2011 BDRC bla brang, 21b.5; 2015 Old Go-mang Lhasa, 15a.6. 



64 What Constitutes a Correct Reason?  

 

Key to colorization: Blue print = right position. Red print = wrong position. In the Tibetan, turquoise highlight = 
material in place of ellipsis; magenta highlight = ellipsis has been filled in. 

ཡོད་པ་ཆོས་ཅན། Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་Țེས་ཁྱབ་
[L22a]ཡིན་པར་ཐལ། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་མȬན་ɉོགས་ལ་
འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་ཡོད་པར་ཚད་མས་ངེས་པ་ཡནི་པའི་
ɉིར། [ཡོད་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་ཀྱི་མȬན་ɉོགས་ལ་འགོད་ɰལ་དང་མȬན་པར་
ཡོད་པར་ཚད་མས་ངེས་པ་ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་
མȬན་ɉོགས་ལ་ཡོད་པའི་ɉིར། [ཡོད་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་ཀྱི་མȬན་
ɉོགས་ལ་ཡོད་པ་]དེར་ཐལ། དེ་ȍབ་ཀྱི་མȬན་ɉོགས་དང་མི་མȬན་
ɉོགས་གཉསི་ཀ་ལ་ཡདོ་པའི་ɉརི། གོང་ȭ་[ཡདོ་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་
པར་Ɏེད་པའི་Țེས་ཁྱབ་ཡིན་པ་]འདོད་ན། [G15b] ཡོད་པ་ཆོས་ཅན། མི་
Ȧག་པ་ཡནི་པར་ཐལ། ཡོད་པ་ཡིན་པའི་ɉིར། 
 Furthermore, it follows that there is a purpose for stating “just” (nyid) 
[in the definition of forward pervasion] because stating “just” eliminates 
common indefinite [reasons]. Dharmottara’s Lesser Logicality [his Com-
mentary on (Dharmakīrti’s) “Drop of Reasoning”] says:a 

By stating “just,” just common indefinite [reasons] are eliminated. 

གཞན་ཡང་། ཉིད་ཅེས་ɥོས་དགསོ་པ་ཡིན་པར་ཐལ། ཉིད་ཅེས་
ɥོས་པས་Ȭན་མོང་བའ་ིམ་ངེས་པ་སེལ་བ་ཡིན་པའི་ɉིར། འཐད་
Ȳན་Șང་བ་ལས། ཉདི་ཅེས་ɥོས་པས་Ȭན་མངོ་གི་མ་ངེས་པ་ཉིད་
སེལ་ཏེ། ཞསེ་གʀངས་པའི་ɉིར། 

23. Someone says:b The forward pervasion in the proof of sound as im-
permanent by the sign, product, is: whatever is a product is pervaded by 
impermanent [that is, whatever is a product is necessarily impermanent].  

 
a Dharmottara, rigs pa’i thigs pa’i rgya cher ’grel pa (nyāyabinduṭīkā), in bstan ’gyur (sde 
dge, 4231), BDRC W23703.189:74-185 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyal-
wae sungrab partun khang, 1982-1985), 48a.5. 
b 2011 BDRC bla brang, 22a.4; 2015 Old Go-mang Lhasa, 15b.2. 
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ཁ་ཅིག་Ɏས་ན་མི་Ȧག་པས་ཁྱབ་པ་དེ། Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་
Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་Țེས་ཁྱབ་ཡིན་ཟེར་ན། 
Our response: It [absurdly] follows that if the forward pervasion of one 
section of the syllogism in a given proof is established, then the explicit 
pervasion in that given proof is necessarily established because [according 
to you] those two [forward pervasion of one section of the syllogism in a 
given proof and explicit pervasion in that given proof] are equivalent. 

དེ་ȍབ་ཀྱི་ɚོར་བ་ǰོར་གཅིག་གི་Țསེ་ཁྱབ་ǿབ་ན། དེ་ȍབ་ཀྱི་
དངོས་ཁྱབ་ǿབ་པས་ཁྱབ་པར་ཐལ། [དེ་ȍབ་ཀྱི་ɚོར་བ་ǰོར་གཅིག་གི་
Țེས་ཁྱབ་དང་དེ་ȍབ་ཀྱི་དངོས་ཁྱབ་]དེ་གཉིས་དནོ་གཅིག་པའི་ɉརི། 
 If you [incorrectly] accept [that if the forward pervasion of one section 
of the syllogism in a given proof is established, then the explicit pervasion 
in that given proof is necessarily established], it [absurdly] follows that 
with respect to the subject, product is a product, the explicit pervasion—
of one section of the syllogism in the proof of sound as impermanent by 
the sign, it [product is a product]—is established because [according to 
you] the forward pervasion in the proof of [sound as impermanent] by the 
sign, it [product is a product], is established. 
 It [absurdly] follows [that the forward pervasion—in the proof of 
sound as impermanent by the sign, product is a product—is established] 
because it [product is a product] is the forward pervasion in the proof of 
[sound as impermanent by the sign, product is a product]. It [absurdly] 
follows [that product is a product is the forward pervasion in the proof of 
sound as impermanent by the sign, product is a product] because of being 
the three modes in the proof of [sound as impermanent by the sign, product 
is a product]. It [absurdly] follows [that product is a product is the three 
modes in the proof of sound as impermanent by the sign, product is a prod-
uct] because of being a correct sign in the proof of [sound as impermanent 
by the sign, product is a product, according to you]. 
 Above, if you [incorrectly] accept [that product is a product is the three 
modes in the proof of sound as impermanent by the sign, product is a prod-
uct], it [absurdly] follows that the subject, horn of a rabbit, is impermanent 
because product is a product. 

[(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་ɚོར་བ་ǰོར་གཅིག་གི་Țེས་ཁྱབ་ǿབ་ན། དེ་ȍབ་ཀྱི་དངོས་
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ཁྱབ་ǿབ་པས་ཁྱབ་པ་]འདོད་ན། Ɏས་པ་Ɏས་པ་ཆོས་ཅན། [Ɏས་པ་Ɏས་
པ་]ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའ་ིɚོར་བ་
ǰོར་གཅགི་གི་དངསོ་ཁྱབ་ǿབ་པར་ཐལ། [Ɏས་པ་Ɏས་པ་]ཁྱོད་ཀྱི་
Ȧགས་ཀྱིས་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ǿབ་པའི་ɉིར། [(Ɏས་

པ་Ɏས་པ་)ཁྱོད་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ǿབ་པ་]དེར་ཐལ། 
[Ɏས་པ་Ɏས་པ་]ཁྱོད་[Ɏས་པ་Ɏས་པ་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་
Țེས་ཁྱབ་ཡནི་པའི་ɉརི། [(Ɏས་པ་Ɏས་པ་)ཁྱོད་Ɏས་པ་Ɏས་པ་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་

Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། [Ɏས་པ་Ɏས་པ་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་
Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ɰལ་གʀམ་ག་ཡིན་པའ་ིɉིར། [(Ɏས་པ་Ɏས་
པ་)ཁྱོད་Ɏས་པ་Ɏས་པ་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་ཀྱི་ɰལ་གʀམ་ག་ཡིན་
པ་]དེར་ཐལ། [Ɏས་པ་Ɏས་པ་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་Ȧགས་
ཡང་དག་ཡནི་པའི་ɉརི། [L22b]གོང་ȭ་[(Ɏས་པ་Ɏས་པ་)ཁྱོད་Ɏས་པ་Ɏས་

པ་ཀྱི་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་ཀྱི་ɰལ་གʀམ་ག་ཡིན་པ་]འདོད་ན། རི་
བོང་ʻ་ཆསོ་ཅན། མི་Ȧག་པ་ཡིན་པར་ཐལ། Ɏས་པ་Ɏས་པ་ཡིན་
པའི་ɉིར། 
 Furthermore, it [absurdly] follows that the forward pervasion—in the 
proof of sound that is a cause of product as impermanent by the sign, a 
cause of product—is established because the explicit pervasion of the syl-
logism in the proof of [sound—that is a cause of product—as impermanent 
by the sign, a cause of product,] is established.a 
 You have [incorrectly] accepted the entailment [that if the explicit per-
vasion of the syllogism in the proof of sound—that is a cause of a prod-
uct—as impermanent by the sign, a cause of a product, is established, the 
forward pervasion in the proof of sound—that is a cause of product—as 
impermanent by the sign, a cause of product, is necessarily established.] 

 
a The syllogism here is, “The subject, sound that is a cause of product, is impermanent 
because of being a cause of product.” 
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The sign [which is that the explicit pervasion of the syllogism in the proof 
of sound—that is a cause of product—as impermanent by the sign, a cause 
of product, is established] follows because (1) the explicit pervasion in the 
proof [of sound—that is a cause of a product—as impermanent by the sign, 
a cause of a product,] is: whatever is a cause of product is pervaded by 
impermanent [that is, whatever is a cause of product is necessarily imper-
manent], and (2) that [pervasion: whatever is a cause of product is per-
vaded by impermanent] is established. 

གཞན་ཡང་། Ɏས་པའི་ȅའི་Ȧགས་ཀྱིས་Ɏས་པའི་ȅར་ǽར་པའི་
Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའ་ིȚེས་ཁྱབ་ǿབ་པར་ཐལ། [Ɏས་
པའི་ȅའི་Ȧགས་ཀྱིས་Ɏས་པའི་ȅར་ǽར་པའི་Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ɚོར་བའི་
དངོས་ཁྱབ་ǿབ་པའི་ɉརི། [Ɏས་པའི་ȅའི་Ȧགས་ཀྱིས་Ɏས་པའི་ȅར་ǽར་
པའི་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་ཀྱི་ɚོར་བའི་དངོས་ཁྱབ་ǿབ་ན་[Ɏས་པའི་ȅའི་Ȧགས་ཀྱིས་
Ɏས་པའི་ȅར་ǽར་པའི་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་Țེས་ཁྱབ་ǿབ་པས་]ཁྱབ་
པ་ཁས། [Ɏས་པའི་ȅའི་Ȧགས་ཀྱིས་Ɏས་པའི་ȅར་ǽར་པའི་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་ཀྱི་
ɚོར་བའི་དངོས་ཁྱབ་ǿབ་པ་]Ȧགས་དེར་ཐལ། Ɏས་པའི་ȅ་ཡིན་ན་མི་
Ȧག་པ་ཡནི་པས་ཁྱབ་པ། [Ɏས་པའི་ȅའི་Ȧགས་ཀྱིས་Ɏས་པའི་ȅར་ǽར་པའི་
Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་དངོས་ཁྱབ་གང་ཞགི ། [Ɏས་པའི་ȅ་ཡིན་ན་མི་
Ȧག་པ་ཡིན་པས་ཁྱབ་པ་]དེ་ǿབ་པའི་ɉརི། 
 The first [part of the sign—which is that the explicit pervasion in the 
proof (of sound that is a cause of a product as impermanent by the sign, a 
cause of a product) is: whatever is a cause of product is pervaded by im-
permanent]—is established because that [explicit pervasion: whatever is 
the cause of product is pervaded by impermanent] is the normal pervasion 
in the proof [of sound, that is a cause of a product, as impermanent].  
 Above, if you [incorrectly] accept [the consequence that the forward 
pervasion—in the proof of sound that is a cause of product as impermanent 
by the sign, a cause of product—is established], it [absurdly] follows that 
with respect to the subject, a cause of product, it [a cause of product] is 
related with what goes as the explicit predicate of the probandum in the 
proof of sound—that is a cause of product—as impermanent because it [a 
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cause of product] is the forward pervasion in the proof of [sound—that is 
a cause of product—as impermanent]. 

[Ɏས་པའི་ȅ་ཡིན་ན་མི་Ȧག་པ་ཡིན་པས་ཁྱབ་པ་Ɏས་པའི་ȅའི་Ȧགས་ཀྱིས་Ɏས་པའི་
ȅར་ǽར་པའི་Ȍ་མི་Ȧག་པ་དེ་ȍབ་ཀྱི་དངོས་ཁྱབ་]དང་པོ་ǿབ་Ȫེ། [Ɏས་པའི་ȅ་
ཡིན་ན་མི་Ȧག་པ་ཡིན་པས་ཁྱབ་པ་]དེ་[Ɏས་པའི་ȅར་ǽར་པའི་Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་
ȍབ་ཀྱི་ȷལ་ཁྱབ་ཡིན་པའི་ɉིར། གངོ་ȭ་[Ɏས་པའི་ȅའི་Ȧགས་ཀྱིས་Ɏས་
པའི་ȅར་ǽར་པའི་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་Țེས་ཁྱབ་ǿབ་པ་]འདོད་ན། 
Ɏས་པའི་ȅ་ཆོས་ཅན། [Ɏས་པའི་ȅ་]ཁྱོད་Ɏས་པའི་ȅར་ǽར་པའི་
Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའ་ིདངོས་ཀྱི་བȍབ་Ɏའི་ཆོས་ʀ་
འགྲོ་ȅ་དེ་དང་འɐེལ་པ་ཡིན་པར་ཐལ། [Ɏས་པའི་ȅ་]ཁྱོད་[Ɏས་པའི་
ȅར་ǽར་པའི་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ཡིན་པའ་ིɉིར། 
[Being the forward pervasion in the proof of sound—that is a cause of 
product—as impermanent] entails [being related with what goes as the ex-
plicit predicate of the probandum in the proof of sound—that is a cause of 
product—as impermanent] because whatever is not related with what goes 
as the explicit predicate of the probandum in the proof of [sound—that is 
a cause of product—as impermanent] must not be either the forward per-
vasion or the counter pervasion in the proof of [sound—that is a cause of 
product—as impermanent], because Dharmakīrti’s Commentary on 
(Dignāga’s) “Compilation of Valid Cognition” says:a 

Without relationship [between the sign and the predicate of the 
probandum], there cannot be ascertainment of the forward and 
counter [pervasions]. 

and Khay-drub Ge-leg-pal-sang’s Ornament for the Seven Treatises says:b 

 
a William Magee notes that he cannot find this in Dharmakīrti and that think rang ’grel 
here might refer to Dharmottara’s Lesser Logicality, his Commentary on (Dharmakīrti’s) 
“Drop of Reasoning”, rigs pa’i thigs pa’i rgya cher ’grel pa (nyāyabinduṭīkā), in bstan 
’gyur (sde dge, 4229). BDRC W23703.189:74-185 (Delhi, India: Delhi Karmapae 
choedhey, Gyalwae sungrab partun khang, 1982-1985), 270a.5.  
b Khay-drub Ge-leg-pal-sang, tshad ma sde bdun gyi rgyan yid kyi mun sel, in gsung ʼbum 
(mkhas grub rje), BDRC W29195.8:395-778 (Dharamsala: Sherig Parkhang, 1997), 126.5. 
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The two—the forward pervasion of one section of the syllogism 
and the explicit pervasion—are not equivalent. In a given proof, 
there is no certainty that the forward pervasion being established 
entails the counter pervasion being established, and if the explicit 
pervasion is established, there is no certainty that the counter per-
vasion is established; although the forward and counter pervasions 
are established, there is no certainty that the three modes are es-
tablished. 

[Ɏས་པའི་ȅར་ǽར་པའི་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པ་དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ཡིན་ན་Ɏས་པའི་
ȅར་ǽར་པའི་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་དངོས་ཀྱི་བȍབ་Ɏའི་ཆོས་ʀ་འགྲོ་ȅ་
དེ་དང་འɐེལ་པ་ཡིན་པས་]ཁྱབ་Ȫེ། [Ɏས་པའི་ȅར་ǽར་པའི་Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་
ȍབ་ཀྱི་དངསོ་ཀྱི་བȍབ་Ɏའི་ཆོས་ʀ་འགྲོ་ȅ་དེ་དང་འɐེལ་བ་མ་
ཡིན་ན། [Ɏས་པའི་ȅར་ǽར་པའི་Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་དང་
Ȳོག་ཁྱབ་གང་ཡང་མ་ཡིན་དགསོ་པའི་ɉིར། རང་འགྲལེ་ལས། 
འɐེལ་བ་མདེ་པ་ནི་Țསེ་ʀ་འགྲོ་བ་དང་Ȳགོ་པ་དག་ངསེ་པར་མི་
ȶས་སོ། ། ཞསེ་དང་། ȴེ་བȭན་[G16a]Ȅན་ལས། ɚོར་བ་ǰོར་གཅིག་
གི་Țེས་ཁྱབ་དང་དངསོ་ཁྱབ་གཉསི་དོན་མི་གཅིག་Ȫེ། ཞསེ་པ་
ནས། དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ǿབ་ན་Ȳོག་ཁྱབ་ǿབ་པས་ཁྱབ་ཅིང་། 
དངོས་ཁྱབ་ǿབ་ན་Ȳགོ་ཁྱབ་ǿབ་པའི་ངེས་པ་མེད་ལ། Țསེ་ཁྱབ་
དང་Ȳགོ་ཁྱབ་ǿབ་ཀྱང་ɰལ་གʀམ་ǿབ་པའི་ངེས་པ་མདེ་དོ། ། 
ཞེས་གʀངས་[L23a]པའི་ɉིར། 
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b. Explaining the meaning of the text 

གཉིས་པ་གɵང་དནོ་འཆད་པ་ལ། 
Let us explain—from the approach of a brief indication—that which is 
the three modes as the definition of correct sign. [Dharmakīrti’s Commen-
tary on (Dignāga’s) “Compilation of Valid Cognition”] says:a 

A reasonb is a property of the subject. It is pervaded by a factor 
[that is, the predicate] of that [position (phyogs, pakṣa)]. 

ɰལ་གʀམ་ཡནི་པ་Ȧགས་ཡང་དག་གི་མཚན་ཉིད་ȭ་མདརོ་
བȪན་གྱསི་Ȉོ་ནས་འཆད་པ་ལ། ɉགོས་ཆོས་ད་ེཆས་ཁྱབ་པ་
ཡིས། ། གཏན་ཚིགས་ཞསེ་གʀངས། 
The basis from which this is derived exists, for it is the statement in 
Dignāga’s Root Aphorisms [his Compilation of Valid Cognition]:c 

[Inference] for oneself 
Is to see an object [that is, an object of inference] from a sign 

that is the three modes. 

Regarding the explanation on this occasion which is that that which is the 
three modes is the definition of correct sign, [the context is the concern:] 
“What are the three modes and what are correct signs?” To explain these, 
the just cited text [from Dharmakīrti’s Commentary on (Dignāga’s) “Com-
pilation of Valid Cognition,”] occurs. Then to explain: 

With respect to the subject, correct signs, their definite enumera-
tion is three because of being definite as the three: correct signs of 

 
a Dharmakīrti, tshad ma rnam ’grel (pramāṇavārttikakārikā), in bstan ’gyur (sde dge, 
4210), BDRC W23703.174:189-304 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae 
sungrab partun khang, 1982-1985), 94b.3-4. The Sanskrit is found in Miyasaka (114.5): 
pakṣadharmas tadaṃśena vyāpto hetus.  
b

 gtan tshigs. 
c
 Dignāga, tshad ma kun las btus pa (pramāṇasamuccaya), in bstan ’gyur (sde dge, 4203), 

BDRC W23703.174:189-304 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae sungrab 
partun khang, 1982-1985), 4a.1. The Sanskrit is found in H. Kitagawa, Indo koten ron-
rigaku no kenkyū, Jinna no taikei (Tokyo: Suzuki Gakujutsu Zaidan, 1973), 74, n. 7: tri-
rūpāl liṅgato 'rthadṛk. 
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effect, nature, and nonobservation. 

the passage “Those are just threefold,” occurs [in Dharmakīrti’s Commen-
tary on (Dignāga’s) “Compilation of Valid Cognition”].a 

དེ་གང་ལས་འɋོས་པའ་ིགཞི་ནི་ཡདོ་དེ། མདོ་ɬ་བར། རང་དོན་
ནི། ɰལ་གʀམ་Ȧགས་ལས་དནོ་མཐོང་བ་ཞསེ་པ་འདིའི་ǰབས་
ʀ་ɰལ་གʀམ་ཡནི་པ་Ȧགས་ཡང་དག་གི་མཚན་ཉིད་ཅསེ་
བཤད་པ་ལ། ɰལ་གʀམ་དང་Ȧགས་ཡང་དག་ཇི་Ȩ་ɍ་ཞེ་ན། དེ་
འཆད་པ་ལ། Ȯངས་མ་ཐག་པའི་གɵང་འདི་ɏང་། Ȧགས་ཡང་
དག་ཆསོ་ཅན། ཁྱདོ་ལ་གʀམ་ȭ་གྲངས་ངེས་པ་ཡིན་ཏེ། འɐས་
ɍ་རང་བཞནི་མ་དམགིས་པའི་Ȧགས་ཡང་དག་གʀམ་ȭ་གྲངས་
ངེས་པ་ཡིན་པའི་ɉིར། ཞེས་འཆད་པ་ལ། དེ་ནི་ȷམ་གʀམ་ཉིད་
ཅེས་པའི་གɵང་འདི་ɏང་། 

24. About this formulation, someone says:b It follows that the phrase, 
“Whatever is a product is necessarily impermanent” explicitly expresses 
the forward pervasion in the proof of sound as impermanent because the 
pervasion—whatever is a product is necessarily impermanent—is the for-
ward pervasion in the proof of [sound as impermanent]. It follows [that the 
pervasion—whatever is a product is necessarily impermanent—is the for-
ward pervasion in the proof of sound as impermanent] because a forward 
pervasion in the proof of sound as impermanent by the sign, product, ex-
ists. 

Ɏས་པ་ལ་ཁོ་ན་རེ། Ɏས་ན་མི་Ȧག་པས་ཁྱབ་ཅེས་པའི་ཚིག་
འདིས། Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏདེ་པའི་Țསེ་ཁྱབ་དངསོ་ʀ་
བȚོད་པར་ཐལ། Ɏས་ན་མི་Ȧག་པས་ཁྱབ་པ་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་

 
a Dharmakīrti, tshad ma rnam ’grel (pramāṇavārttikakārikā), in bstan ’gyur (sde dge, 
4210), BDRC W23703.174:189-304 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae 
sungrab partun khang, 1982-1985), 94b.4. 
b 2011 BDRC bla brang, 23a.4; 2015 Old Go-mang Lhasa, 16a.5. 
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ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ཡིན་པའི་ɉིར། [Ɏས་ན་མི་Ȧག་པས་ཁྱབ་པ་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་
ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ཡིན་པ]དེར་ཐལ། Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་
ȍབ་པར་Ɏདེ་པའི་Țསེ་ཁྱབ་ཡོད་པའི་ɉིར་ན། 
Our response: [That a forward pervasion in the proof of sound as imper-
manent by the sign, product, exists] does not entail [that the pervasion—
whatever is a product is necessarily impermanent—is the forward perva-
sion in the proof of sound as impermanent]. 

[Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་Țེས་ཁྱབ་ཡོད་ན་Ɏས་ན་མི་Ȧག་
པས་ཁྱབ་པ་དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ཡིན་པས་]མ་ཁྱབ། 
 If you [incorrectly] accept the root [consequence that the pervasion—
whatever is a product is necessarily impermanent—is the forward perva-
sion in the proof of sound as impermanent], then it [absurdly] follows that 
the phrase, “Whatever is a product is necessarily impermanent” does not 
merely explicitly indicate one portion of the relationship in the proof of 
[sound as impermanent] because of explicitly indicating a single valid cog-
nition—of the forward pervasion—in that proof [of sound as imperma-
nent].  

[Ɏས་ན་མི་Ȧག་པས་ཁྱབ་པ་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ཡིན་པ]ɬ་བར་
འདོད་ན། Ɏས་ན་མི་Ȧག་པས་ཁྱབ་ཅེས་པའ་ིཚིག་འདསི་[Ȍ་མི་
Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་འɐལེ་བའི་ɉོགས་གཅིག་དངསོ་ʀ་བȪན་པ་
ཙམ་མ་ཡནི་པར་ཐལ། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་[L23b]ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ཚད་
མ་གཅགི་དངོས་ʀ་བȪན་པའི་ɉརི།  
 [That (the phrase, “Whatever is a product is necessarily imperma-
nent”) explicitly indicates a single valid cognition—of the forward perva-
sion—in the proof of sound as impermanent] entails [that that phrase does 
not merely explicitly indicate one portion of the relationship in the proof 
of (sound as impermanent)] because ascertainment by valid cognition of 
the forward pervasion in the proof of [sound as impermanent] must be pre-
ceded by ascertainment of the relationship [between the sign and the pred-
icate of the probandum] in the proof of [sound as impermanent]. 
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[Ɏས་ན་མི་Ȧག་པས་ཁྱབ་ཅེས་པའི་ཚིག་འདིས་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་
ཚད་མ་གཅིག་དངོས་ʀ་བȪན་པས་]ཁྱབ་Ȫེ། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་
ཁྱབ་ཚད་མས་ངེས་པ་ལ། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་འɐལེ་བ་ངེས་
པ་ȓོན་ȭ་འགྲོ་དགོས་པའི་ɉིར། 
 Above, you cannot accept [that the phrase, “Whatever is a product is 
necessarily impermanent” does not merely explicitly indicate one portion 
of the relationship in the proof of sound as impermanent] because the 
phrase “Whatever is a product is necessarily impermanent,” explicitly in-
dicates one portion of the meaning-isolate of the relationship in the proof 
of sound as impermanent.  
 It follows [that the phrase, “Whatever is a product is necessarily im-
permanent” explicitly indicates one portion of the meaning-isolate of the 
relationship in the proof of sound as impermanent] because [that phrase, 
“Whatever is a product is necessarily impermanent,”] indicates only the 
latter portion of the meaning-isolate of the relationship [between product 
and impermanent] which has three parts: 1) product is impermanent, 2) 
product is of one nature with impermanent, and 3) when impermanent is 
eliminated, product is also eliminated. 

གོང་ȭ་[Ɏས་ན་མི་Ȧག་པས་ཁྱབ་ཅེས་པའི་ཚིག་འདིས་དེ་ȍབ་ཀྱི་འɐེལ་བའི་ɉོགས་
གཅིག་དངོས་ʀ་བȪན་པ་ཙམ་མ་ཡིན་པ་]འདོད་མི་ȶས་ཏེ། Ɏས་ན་མི་
Ȧག་པས་ཁྱབ་ཅེས་པའ་ིȌས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་
འɐེལ་བའི་དོན་[G16b]Ȳགོ་གི་ɉོགས་གཅིག་དངསོ་ʀ་བȪན་པའི་
ɉིར། [Ɏས་ན་མི་Ȧག་པས་ཁྱབ་ཅེས་པའི་Ȍས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་
འɐེལ་བའི་དོན་Ȳོག་གི་ɉོགས་གཅིག་དངོས་ʀ་བȪན་པ་]དེར་ཐལ། [Ɏས་ན་མི་
Ȧག་པས་ཁྱབ་ཅེས་པའི་ཚིག་]དེས་དེ་དང་འɐེལ་བའ་ིདོན་Ȳོག་Ɏས་པ་
མི་Ȧག་པ་ཡིན་པ་དང་། Ɏས་པ་མ་ིȦག་པ་དང་བདག་ཉདི་
གཅིག་པ་དང་། མི་Ȧག་པ་ལོག་ན་Ɏས་པ་ཡང་ལོག་པས་ཁྱབ་པ་
གʀམ་ཡོད་པའི་ɉོགས་ɉི་མ་གཅགི་Ȼ་ཙམ་བȪན་པ་ཡིན་པའི་
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ɉིར། 

25. Someone says:a It follows that product is the three modes in the proof 
of sound as impermanent because it [product] is a correct sign in the proof 
of [sound as impermanent]. If you accept [that product is the three modes 
in the proof of sound as impermanent], it follows that the term “product” 
expresses the forward pervasion in the proof of [sound as impermanent] 
because product is the forward pervasion in the proof of [sound as imper-
manent]. 

ཁོ་ན་རེ། Ɏས་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ɰལ་གʀམ་
ཡིན་པར་ཐལ། [Ɏས་པ་]དེ་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་Ȧགས་ཡང་དག་
ཡིན་པའི་ɉརི། [Ɏས་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ɰལ་གʀམ་ཡིན་
པ་]འདོད་ན། Ɏས་པ་ཞསེ་པའི་Ȍ་དེས་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་
Țེས་ཁྱབ་བȚོད་པར་ཐལ། Ɏས་པ་དེ་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་
ཁྱབ་ཡིན་པའི་ɉིར་ཟེར་ན། 
Our response: [That product is the forward pervasion in the proof of sound 
as impermanent] does not entail [that the term “product” expresses the for-
ward pervasion in the proof of sound as impermanent] because although 
[product] is the forward pervasion in the proof of [sound as impermanent], 
the term that expresses [“product”] does not have to express the three 
modes in the proof of [sound as impermanent]. It follows [that although 
product is the forward pervasion in the proof of sound as impermanent, the 
term that expresses “product” does not have to express the three modes in 
the proof of sound as impermanent] because, from among the three modes 
[property of the subject, forward pervasion and counter pervasion] in the 
proof of [sound as impermanent], the term “product” expresses only the 
property of the subject in the proof of [sound as impermanent]. 

[Ɏས་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ཡིན་ན་Ɏས་པ་ཞེས་པའི་Ȍ་དེས་Ȍ་མི་Ȧག་
པར་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་བȚོད་པས་]མ་ཁྱབ་Ȫེ། [Ɏས་པ་]དེ་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་
ȍབ་ཀྱི་Țསེ་ཁྱབ་ཡིན་ཀྱང་། [Ɏས་པ་]དེ་ཞེས་བȚོད་པའི་Ȍས་[Ȍ་

 
a 2011 BDRC bla brang, 23b.3; 2015 Old Go-mang Lhasa, 16b.2. 
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མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ɰལ་གʀམ་བȚདོ་མི་དགསོ་པའི་ɉིར། [(Ɏས་
པ་)དེ་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ཡིན་ཀྱང་། (Ɏས་པ་)དེ་ཞེས་བȚོད་པའི་
Ȍས་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་ɰལ་གʀམ་བȚོད་མི་དགོས་པ་]དེར་ཐལ། [Ɏས་
པ་]དེ་ཞེས་བȚོད་པའི་Ȍས་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ɰལ་གʀམ་གྱི་
ནང་ནས། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ɉོགས་ཆསོ་ཙམ་བȚོད་པའི་
ɉིར།  
[It follows that from among the three modes—property of the subject, for-
ward pervasion and counter pervasion—in the proof of sound as imperma-
nent, the term “product” expresses only the property of the subject in the 
proof of sound as impermanent] because Dignāga’s Aphorisms on Valid 
Cognition says:a 

Concerning the expression “sign” [which is] the three modes, [it, 
the sign] abides well established as the property of the subject. 

[That statement] entails [that from among the three modes—property of 
the subject, forward pervasion and counter pervasion—in the proof of 
sound as impermanent, the term “product” expresses only the property of 
the subject in that proof] because “the three modes” indicates that product 
is the three modes in the proof of [sound as impermanent] and “Concern-
ing the expression ‘sign,’ [it, the sign] abides well established as the prop-
erty of the subject” indicates that the term that expresses that [sign, e.g., 
“product”] expresses only the property of the subject in that proof. 
 If [according to you] it is not the case [that “the three modes” indicates 
that product is the three modes in the proof of (sound as impermanent) and 
“Concerning the expression ‘sign,’ (it, the sign) abides well established as 
the property of the subject” indicates that the term that expresses that (sign, 
e.g., “product”) expresses only the property of the subject in that proof], 
then for you it [absurdly] follows that the term expressing “pot” expresses 
the selflessness of phenomena because pot is without a self of phenomena.  

[(Ɏས་པ་)དེ་ཞེས་བȚོད་པའི་Ȍས་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་ɰལ་གʀམ་གྱི་ནང་ནས། 

 
a Dignāga, tshad ma kun las btus pa (pramāṇasamuccaya), in bstan ’gyur (sde dge, 4203), 
BDRC W23703.174:189-304 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae sungrab 
partun khang, 1982-1985), 8b.5. 
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(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་ɉོགས་ཆོས་ཙམ་བȚོད་པར་ཐལ་]ɉོགས་གླང་གིས་
ཚད་མ་མད་ོལས། ɰལ་གʀམ་Ȧགས་ཞེས་བȚདོ་པ་ལ། ། ɉོགས་
ཀྱི་ཆོས་ʀ་ལེགས་གནས་པ། ། ཞེས་གʀངས་པའི་ɉིར། ཁྱབ་Ȫེ། 
ɰལ་གʀམ་[L24a]ཞེས་པས་Ɏས་པ་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ɰལ་
གʀམ་ཡིན་པ་དེ་བȪན། Ȧགས་ཞེས་བȚོད་པ་ལ། ɉགོས་ཀྱི་ཆོས་
ʀ་ལེགས་གནས་པ་ཞསེ་པས། [Ɏས་པ་]དེ་བȚོད་པའི་Ȍས་དེ་ȍབ་
ཀྱི་ɉོགས་ཆསོ་ཙམ་བȚདོ་པ་དེ་བȪན་པ་ཡིན་པའི་ɉིར། དེ་Ȩར་
མ་ཡིན་ན་ཁྱོད་རང་ལ་ɍམ་པ་ཞསེ་བȚོད་པའི་Ȍས་ཆསོ་ཀྱི་
བདག་མེད་བȚོད་པར་ཐལ། ɍམ་པ་ཆོས་ཀྱི་བདག་མེད་ཡིན་
པའི་ɉིར། 

26. About this formulation, someone says:a [That pot is without a self of 
phenomena] does not entail [that the term expressing “pot” expresses the 
selflessness of phenomena] because in order to express that pot is without 
a self of phenomena, it is necessary to express the way in which [pot] is 
not established as a self of phenomena.  

Ɏས་པ་ལ་ཁོ་ན་རེ། [ɍམ་པ་ཆོས་ཀྱི་བདག་མདེ་ཡིན་ན་ɍམ་པ་
ཞེས་བȚདོ་པའི་Ȍས་ཆསོ་ཀྱི་བདག་མེད་བȚདོ་པས་]མ་ཁྱབ་Ȫེ། 
ɍམ་པ་ཆསོ་ཀྱི་བདག་མེད་ȭ་བȚདོ་པ་ལ་ཆསོ་བདག་ȣ་མ་ǿབ་
ɰལ་བȚོད་དགོས་པའི་ɉིར་ཟེར་ན། 
Our response: Well then, the same situation occurs in regard to the forward 
pervasion in the proof of sound as impermanent because product is 
[merely] posited as expressing the forward pervasion in the proof of 
[sound as impermanent] through product being expressed as existing in 
accordance with the mode of statement in only the similar class in the 
proof of [sound as impermanent]. 

 
a 2011 BDRC bla brang, 24a.2; 2015 Old Go-mang Lhasa, 16b.5. 
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འོ་ན། Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་Țེས་ཁྱབ་ལ་ཡང་རིགས་
འȮ་Ȫེ། Ɏས་པ་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ȣ་བȚོད་པ་ལ། 
Ɏས་པ་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་མȬན་ɉོགས་ཁོ་ན་ལ་འགདོ་ɰལ་
དང་མȬན་པར་ཡོད་པར་བȚོད་པས། Ɏས་པ་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་
ȍབ་ཀྱི་Țསེ་ཁྱབ་ȣ་བȚོད་པར་འཇོག་པ་ཡནི་པའི་ɉིར། 

27. About this formulation, someone says:a It follows that the meaning of 
the line from Dharmakīrti’s Commentary on (Dignāga’s) “Compilation of 
Valid Cognition”:b 

Although that does not exist in what is prerequisite to the perva-
sion, 

is not established because the phrase “whatever is a product is necessarily 
impermanent” does not explicitly indicate the pervasion in the proof of 
sound as impermanent by the sign, product. 

Ɏས་པ་ལ་ཁོ་ན་རེ། ȷམ་འགྲལེ་ལས། ཁྱབ་ȓོན་ཅན་ལ་དེ་མེད་
ཀྱང་། ། ཞེས་པའི་ɾང་དོན་མ་ǿབ་པར་ཐལ། Ɏས་ན་མི་Ȧག་
པས་ཁྱབ་ཅསེ་པའི་ཚགི་འདིས་Ɏས་Ȧགས་ཀྱསི་Ȍ་མི་Ȧག་པར་
ȍབ་པར་Ɏདེ་པའི་ཁྱབ་པ་དངོས་ʀ་མ་བȪན་པའི་ɉིར་ན། 
Our response: [That the phrase “whatever is a product is necessarily im-
permanent” does not explicitly indicate the pervasion in the proof of sound 
as impermanent by the sign, product] does not entail [that the meaning of 
the line from Dharmakīrti’s Commentary on (Dignāga’s) “Compilation of 
Valid Cognition”, “Although that does not exist in what is prerequisite to 
the pervasion,” is not established.] 

[Ɏས་ན་མི་Ȧག་པས་ཁྱབ་ཅེས་པའི་ཚིག་འདིས་Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་

 
a 2011 BDRC bla brang, 24a.4; 2015 Old Go-mang Lhasa, 16b.6. 
b Dharmakīrti, tshad ma rnam ’grel (pramāṇavārttikakārikā), in bstan ’gyur (sde dge, 

4210), BDRC W23703.174:189-304 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae 

sungrab partun khang, 1982-1985), 140a.4. 
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པར་Ɏེད་པའི་ཁྱབ་པ་དངོས་ʀ་མ་བȪན་ན། ȷམ་འགྲེལ་ལས། ཁྱབ་ȓོན་ཅན་ལ་དེ་
མེད་ཀྱང་། ། ཞེས་པའི་ɾང་དོན་མ་ǿབ་པས་]མ་ཁྱབ། 
Furthermore, if it is said: It follows that the meaning of that line is not 
established because the proof statement, “Whatever is a product is neces-
sarily impermanent, like, for example, pot; sound also is a product,” is not 
a proof statement that is prerequisite to the pervasion in the proof of sound 
as impermanent by the sign, product. It follows [that the proof statement, 
“Whatever is a product is necessarily impermanent, like, for example, pot; 
sound also is a product,” is not a proof statement that is prerequisite to the 
pervasion in the proof of sound as impermanent by the sign, product] be-
cause such a proof statement [whatever is a product is necessarily imper-
manent, like, for example, pot; sound also is a product] is not a proof state-
ment that expresses the forward pervasion in the proof of [sound as imper-
manent by the sign, product] before [expressing] the property of the sub-
ject in the proof of sound as impermanent by the sign, product. 

གཞན་ཡང་། [G17a]ɾང་དེའི་དནོ་མ་ǿབ་པར་ཐལ། གང་Ɏས་ན་
མི་Ȧག་པས་ཁྱབ། དཔེར་ན་ɍམ་པ་བཞིན་Ȍ་ཡང་Ɏས་སོ་ཞེས་
པའི་ȍབ་ངག་དེ། Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་[L24b]ȍབ་པར་
Ɏེད་པའི་ཁྱབ་པ་ȓོན་འགྲོ་ཅན་གྱ་ིȍབ་ངག་མ་ཡིན་པའ་ིɉིར། 
[གང་Ɏས་ན་མི་Ȧག་པས་ཁྱབ། དཔེར་ན་ɍམ་པ་བཞིན་Ȍ་ཡང་Ɏས་སོ་ཞེས་པའི་ȍབ་
ངག་དེ། Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཁྱབ་པ་ȓོན་འགྲོ་ཅན་གྱི་
ȍབ་ངག་མ་ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། དེ་འȮ་བའི་ȍབ་ངག་དེ། Ɏས་Ȧགས་
ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ɉོགས་ཆོས་ཀྱི་ȓནོ་ལ་
[Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་བȚོད་པའི་ȍབ་
ངག་མ་ཡནི་པའི་ɉིར་ན། 
[Then our response is:] That [such a proof statement (whatever is a product 
is necessarily impermanent, like, for example, pot; sound also is a prod-
uct)] is not a proof statement that expresses the forward pervasion in the 
proof (of sound as impermanent by the sign, product) before (expressing) 
the property of the subject in the proof of sound as impermanent by the 



80 What Constitutes a Correct Reason?  

 

Key to colorization: Blue print = right position. Red print = wrong position. In the Tibetan, turquoise highlight = 
material in place of ellipsis; magenta highlight = ellipsis has been filled in. 

sign, product] does not entail [that the proof statement, “Whatever is a 
product is necessarily impermanent, like, for example, pot; sound also is a 
product,” is not a proof statement that is prerequisite to the pervasion in 
the proof of sound as impermanent by the sign, product] because in order 
to express the forward pervasion in the proof of [sound as impermanent], 
there must also be the words “sound also is a product.” 
 It follows [that in order to express the forward pervasion in the proof 
of sound as impermanent by the sign, product], there must also be the 
words “sound also is a product”] because by the mere words, “whatever is 
a product is necessarily impermanent,” it is not possible to completely ex-
press the forward pervasion in the proof of [sound as impermanent by the 
sign, product]. It follows [that by the mere words, “whatever is a product 
is necessarily impermanent,” it is not possible to completely express the 
forward pervasion in the proof of sound as impermanent by the sign, prod-
uct] because realization of the pervasion—whatever is a product is neces-
sarily impermanent—does not function toward realization of the forward 
pervasion in the proof of [sound as impermanent by the sign, product]. 

[དེ་འȮ་བའི་ȍབ་ངག་དེ། Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ɉོགས་
ཆོས་ཀྱི་ȓོན་ལ་[Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་བȚོད་པའི་ȍབ་
ངག་མ་ཡིན་ན་གང་Ɏས་ན་མི་Ȧག་པས་ཁྱབ། དཔེར་ན་ɍམ་པ་བཞིན་Ȍ་ཡང་Ɏས་སོ་
ཞེས་པའི་ȍབ་ངག་དེ། Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཁྱབ་པ་ȓོན་
འགྲོ་ཅན་གྱི་ȍབ་ངག་མ་ཡིན་པས་]མ་ཁྱབ། [Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་
ཁྱབ་བȚདོ་པ་ལ་Ȍ་ཡང་Ɏས་ཞསེ་པའི་ཚིག་འདི་ཡང་དགོས་
པའི་ɉིར། [(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་བȚོད་པ་ལ་Ȍ་ཡང་Ɏས་ཞེས་པའི་

ཚིག་འདི་ཡང་དགོས་པ་]དེར་ཐལ། Ɏས་ན་མི་Ȧག་པས་ཁྱབ་ཅསེ་པའི་
ཚིག་འདི་ཙམ་གྱིས་[Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་Țསེ་ཁྱབ་
ɲོགས་པར་བȚོད་མི་Ȭབ་པའི་ɉིར། [Ɏས་ན་མི་Ȧག་པས་ཁྱབ་ཅེས་པའི་
ཚིག་འདི་ཙམ་གྱིས་(Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ɲོགས་པར་
བȚོད་མི་Ȭབ་པ་]དེར་ཐལ། Ɏས་ན་མི་Ȧག་པས་ཁྱབ་པ་Ȧོགས་པས་
[Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་Ȧགོས་པའི་ག་ོམི་
ཆོད་པའི་ɉརི། 
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28. Someone says:a It follows that the pervasion that is a piece of the 
phrase, “Although that does not exist in what is prerequisite to the perva-
sion,” does not exist because [the pervasion that is a piece of the phrase, 
“Although that does not exist in what is prerequisite to the pervasion,”] is 
not taken as the forward pervasion in the proof of sound as impermanent 
by the sign, product.  

ཁོ་ན་རེ། ཁྱབ་ȓོན་ཅན་ལ་དེ་མེད་ཀྱང་། ། ཞེས་པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་
ཁྱབ་པ་དེ་མེད་པར་ཐལ། [ཁྱབ་ȓོན་ཅན་ལ་དེ་མེད་ཀྱང་། ། ཞེས་པའི་ཚིག་
ɶར་གྱི་ཁྱབ་པ་]དེ་Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་
པའི་Țེས་ཁྱབ་ལ་མི་Ɏདེ་པའི་ɉརི་ན། 
Our response: [That the pervasion that is a piece of the phrase, “Although 
that does not exist in what is prerequisite to the pervasion,” is not taken as 
the forward pervasion in the proof (of sound as impermanent by the sign, 
product)] does not entail [that the pervasion that is a piece of the phrase, 
“Although that does not exist in what is prerequisite to the pervasion,” 
does not exist] because that [pervasion that is part of that phrase] indicates 
one portion of the forward pervasion in the proof [of sound as imperma-
nent] through being designated by the name of that [pervasion that is a 
piece of the phrase, “Although that does not exist in what is prerequisite 
to the pervasion”].  
  

[(ཁྱབ་ȓོན་ཅན་ལ་དེ་མེད་ཀྱང་། ། ཞེས་པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཁྱབ་པ་)དེ་Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་
Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་Țེས་ཁྱབ་ལ་མི་Ɏེད་ན་ཁྱབ་ȓོན་ཅན་ལ་དེ་མེད་
ཀྱང་། ། ཞེས་པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཁྱབ་པ་དེ་མེད་པས་]མ་ཁྱབ་Ȫེ། [ཁྱབ་ȓོན་ཅན་ལ་
དེ་མེད་ཀྱང་། ། ཞེས་པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཁྱབ་པ་]དེས་b[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་
Țེས་ཁྱབ་ཀྱ་ིɉོགས་གཅགི་ལ་[ཁྱབ་ȓོན་ཅན་ལ་དེ་མེད་ཀྱང་། ། ཞེས་པའི་
ཚིག་ɶར་གྱི་ཁྱབ་པ་]དེའི་མིང་གིས་བཏགས་ནས་བȪན་པའི་ɉརི། 
 If that is not the case [that is, if (according to you) that pervasion that 

 
a 2011 BDRC bla brang, 24b.3; 2015 Old Go-mang Lhasa, 17a.3. 
b Correcting de de in 2011 TBRC bla brang (24b.4) to des de in accordance with 2015 Old 
Go-mang Lhasa (17a.4). 
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is a piece of the phrase, “Although that does not exist in what is prerequi-
site to the pervasion,” does not indicate one portion of the forward perva-
sion in the proof of sound as impermanent by the sign, product, through 
being designated by the name of that (pervasion that is a piece of the 
phrase, “Although that does not exist in what is prerequisite to the perva-
sion”)], it [absurdly] follows that the two, (1) position (phyogs, pakṣa) that 
is a piece of the phrase:a 

[A (valid) reason] is a property of the subject (phyogs chos). It is 
pervaded by a factor [that is, the predicate] of that [position (phy-
ogs, pakṣa)]. 

and (2) position that is a piece of the phrase: 

[A (valid) reason that is] the property of the subject either exists 
or does not exist in the similar class (phyogs, pakṣa),  

are the position in the proof [of sound as impermanent by the sign, prod-
uct] because you [incorrectly] accepted [that the pervasion that is a piece 
of the phrase, “Although that does not exist in what is prerequisite to the 
pervasion,” does not indicate one portion of the forward pervasion in the 
proof of sound as impermanent by the sign, product]. You cannot accept 
[that the pervasion that is a piece of the phrase, “Although that does not 
exist in what is prerequisite to the pervasion,” does not indicate one por-
tion of the forward pervasion in the proof of sound as impermanent by the 
sign, product] because the [pervasion that is a piece of the phrase, “Alt-
hough that does not exist in what is prerequisite to the pervasion,”] indi-
cates one portion of the position—through being designated by the name 
of the position—in the proof [of sound as impermanent by the sign, prod-
uct]. 

[Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་Țེས་ཁྱབ་དེས་(Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་
Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ཀྱི་ɉོགས་གཅིག་ལ་ཁྱབ་ȓོན་ཅན་ལ་དེ་མེད་ཀྱང་། ། 
ཞེས་པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཁྱབ་པ་དེའི་མིང་གིས་བཏགས་ནས་བȪན་པ་]དེ་Ȩར་མ་
ཡིན་ན། ɉགོས་ཆོས་ད་ེཆས་ཁྱབ་པ་ཡིས། ། ཞསེ་པའི་ཚགི་ɶར་གྱི་

 
a Dharmakīrti, tshad ma rnam ’grel (pramāṇavārttikakārikā), in bstan ’gyur (sde dge, 

4210), BDRC W23703.174:189-304 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae 

sungrab partun khang, 1982-1985), 94b.3-4. The Sanskrit is found in Miyasaka (114.5): 

pakṣadharmas tadaṃśena vyāpto hetus.  
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ɉོགས་དེ་དང་། ɉོགས་ཆོས་མȬན་ɉོགས་ཡདོ་མེད་ལ། ། ཞསེ་
པའི་ཚགི་ɶར་གྱི་ɉོགས་གཉིས་པོ་དེ་[Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་
ȍབ་ཀྱི་ɉགོས་ཡིན་པར་ཐལ། [Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་
Ɏེད་པའི་Țེས་ཁྱབ་དེས་(Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་ཀྱི་ɉོགས་
གཅིག་ལ་ཁྱབ་ȓོན་ཅན་ལ་དེ་མེད་ཀྱང་། ། ཞེས་པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཁྱབ་པ་དེའི་མིང་གིས་
བཏགས་ནས་མི་བȪན་པ་]འདོད་པའི་ɉརི། [Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པར་
ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་Țེས་ཁྱབ་དེས་(Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་Țེས་ཁྱབ་
ཀྱི་ɉོགས་གཅིག་ལ་ཁྱབ་ȓོན་ཅན་ལ་དེ་མེད་ཀྱང་། ། ཞེས་པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཁྱབ་པ་དེའི་
མིང་གིས་བཏགས་ནས་མི་བȪན་པ་]འདོད་མི་ȶས་ཏེ། [ཁྱབ་ȓོན་ཅན་ལ་དེ་
མེད་ཀྱང་། ། ཞེས་པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཁྱབ་པ་]དེ་[Ɏས་Ȧགས་ཀྱིས་Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་
ȍབ་ཀྱི་ɉགོས་ཀྱི་ɉོགས་གཅིག་ལ་ɉོགས་ཀྱི་མངི་གིས་བཏགས་
ནས་བȪན་པའི་ɉིར།  

29. Also, someone says:a It follows that “Whatever is a product is per-
vaded by impermanent” is the pervasion that is a piece of the phrase,b “[A 
reason] is a property of the positionc (phyogs chos, pakṣadharma). It is 
pervaded by a factor [that is, the predicate] of that [position (phyogs)],” 
because while that [pervasion, namely, “Whatever is a product is pervaded 
by impermanent”] is the [pervasion that is a piece of that phrase], product 
is not the [pervasion that is a piece of that phrase], because product is not 
the pervasion in the proof of sound as impermanent. It follows [that prod-
uct is not the pervasion in the proof of sound as impermanent] because 
product is one.  

 
a 2011 BDRC bla brang, 24b.6; 2015 Old Go-mang Lhasa, 17a.6. 
b Dharmakīrti, tshad ma rnam ’grel (pramāṇavārttikakārikā), in bstan ’gyur (sde dge, 
4210), BDRC W23703.174:189-304 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae 
sungrab partun khang, 1982-1985), 94b.3-4.  
c The position is the proposition comprised by a subject and predicate; it has been shown 
above that “position” (phyogs, pakṣa) in (phyogs chos, pakṣadharma) stands for the “sub-
ject,” but the opponent takes it as standing for the “predicate,” undoubtedly because in the 
next sentence “portion of that position (phyogs)” means “predicate.” 
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ཡང་ཁོ་ན་རེ། Ɏས་ན་མི་Ȧག་པས་ཁྱབ་པ་དེ། [L25a]ɉོགས་ཆོས་དེ་
ཆས་ཁྱབ་པ་ཡིས། ། ཞསེ་པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཁྱབ་པ་དེ་ཡིན་པར་
ཐལ། [Ɏས་ན་མི་Ȧག་པས་ཁྱབ་པ་]དེ་[ɉོགས་ཆོས་དེ་ཆས་ཁྱབ་པ་ཡིས། ། ཞེས་པའི་
ཚིག་ɶར་གྱི་ཁྱབ་པ་]དེ་ཡིན་ལ་Ɏས་པ་[ཞེས་པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཁྱབ་པ་དེ་ཡིན་
པ་]དེ་མ་ཡིན་པའི་ɉརི་ཏེ། Ɏས་པ་དེ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་
Ɏེད་པའི་ཁྱབ་པ་མ་ཡནི་པའི་ɉརི། [Ɏས་པ་དེ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་
Ɏེད་པའི་ཁྱབ་པ་མ་ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། Ɏས་པ་དེ་གཅགི་ཡིན་པའ་ིɉིར་
ན། 
Our response: [That product is one] does not entail [that product is not the 
pervasion in the proof of sound as impermanent]. It follows that it is not 
logically feasible that if product is one, [product] does not have to be the 
pervasion in the proof of sound as impermanent, because although product 
is one, due to [product] being what is pervaded in the proof [of sound as 
impermanent], it [product] is the pervasion. It follows [that, although prod-
uct is one, due to (product) being what is pervaded in the proof (of sound 
as impermanent), it (product) is the pervasion] because due to [product] 
being what is pervaded by the predicate of the probandum in the proof [of 
sound as impermanent], it [product] is both the pervasion and the reason 
in the proof [of sound as impermanent]. It follows [that due to (product) 
being what is pervaded by the predicate of the probandum in the proof (of 
sound as impermanent), it (product) is both the pervasion and the reason 
in the proof (of sound as impermanent)] because concerning the words, 
“[It] is pervaded by,” Dharmakīrti’s Autocommentary on the “Commen-
tary on (Dignāga’s) “Compilation of Valid Cognition”” says:a 

With regard to what is called “pervasion,” because there exists a 
pervader and there exists what is pervaded, [it is called] pervasion. 

[Ɏས་པ་དེ་གཅིག་ཡིན་ན་Ɏས་པ་དེ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཁྱབ་པ་མ་ཡིན་

 
a Dharmakīrti, tshad ma rnam ’grel gyi ’grel pa (pramāṇavārttikavṛtti), in bstan ’gyur (sde 
dge, 4216), BDRC W23703.174:523-732 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, gyal-
wae sungrab partun khang, 1982-1985), 262a.3, which reads: 
ཁྱབ་པ་ནི་དེ་ལ་ཁྱབ་པར་Ɏེད་པ་ཡོད་པ་ཁོ་ནའམ། ཡང་དེ་ཁོ་ན་ལ་ཁྱབ་པར་Ɏ་བ་ཡོད་པ་ཡིན་ནོ། 
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པས་]མ་ཁྱབ། Ɏས་པ་དེ་གཅིག་ཡནི་ན། Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་
Ɏེད་པའི་ཁྱབ་བ་མིན་དགོས་པ་ད་ེམི་འཐད་པར་ཐལ། Ɏས་པ་དེ་
གཅིག་ཡནི་ཀྱང་[Ɏས་པ་]དེ་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ཁྱབ་པར་Ɏ་བ་
ཡིན་པས་ན། ཁྱབ་པ་ཡནི་པའི་[G17b]ɉིར་ཏེ། [Ɏས་པ་]དེ་[Ȍ་མི་Ȧག་
པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་བȍབ་Ɏའི་ཆོས་ཀྱི་ཁྱབ་པར་Ɏ་བ་ཡིན་པས་[Ȍ་མི་
Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ཁྱབ་པ་དང་གཏན་ཚིགས་གཉིས་ཀ་ཡནི་པའི་
ɉིར། [(Ɏས་པ་)དེ་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་བȍབ་Ɏའི་ཆོས་ཀྱི་ཁྱབ་པར་Ɏ་བ་ཡིན་

པས་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་ཁྱབ་པ་དང་གཏན་ཚིགས་གཉིས་ཀ་ཡིན་པ་]དེར་
ཐལ། ཁྱབ་པ་ཡིས། ། ཞསེ་པའི་རང་འགྲེལ་ལས། ཁྱབ་པ་ཞསེ་Ɏ་བ་
དེ་ལ་ཁྱབ་པར་Ɏེད་པ་ཡོད་པ་དང་། འདི་ལ་ཁྱབ་པར་Ɏ་བ་ཡོད་
པས་ན་ཁྱབ་པའོ། ། ཞེས་གʀངས་པའི་ɉིར། 
Furthermore, it follows that product is the pervasion in the proof [of sound 
as impermanent] because it [product] is explained as being the pervasion 
due to being what is pervaded, the object of pervasion of the predicate of 
the probandum in the proof [of sound as impermanent], because the Great 
Brahmin [Shaṃkarānanda’s]a Explanatory Commentary says:b 

The pervasion is the object of pervasion, what is pervaded.  

གཞན་ཡང་། Ɏས་པ་དེ་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ཁྱབ་པ་ཡིན་པར་
ཐལ། [Ɏས་པ་]དེ་[Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་བȍབ་Ɏའི་ཆོས་ཀྱི་ཁྱབ་ 
པར་Ɏེད་པའི་ɺལ་ཁྱབ་པར་Ɏ་བ་ཡིན་པས་ན་ཁྱབ་པ་ཞསེ་
བཤད་པའི་ɉིར་ཏེ། ɐམ་ཟེ་ཆེན་པའོི་འགྲལེ་བཤད་ལས། ཁྱབ་པ་
ནི་ཁྱབ་པར་Ɏེད་པའི་ɺལ་ཁྱབ་པར་Ɏ་བ། ཞསེ་གʀངས་པའི་

 
a bram ze bde byed dga’ ba. 
b William Magee notes that he cannot find a copy of Shaṃkarānanda’s Explanatory Com-
mentary.  
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ɉིར།  
Furthermore, it follows that the pervasion does not have to be a collection 
of the two, the predicate of the probandum and the subject, because prod-
uct is both the pervasion and the reason in the proof of sound as imperma-
nent. It follows [that product is both the pervasion and the reason in the 
proof of sound as impermanent] because Shākyabuddhi’s commentary [on 
Dharmakīrti’s Commentary on (Dignāga’s) “Compilation of Valid Cogni-
tion”] says:a 

The pervasion—the object of pervasion, what is pervaded—is the 
reason. 

and the Great Brahmin [Shaṃkarānanda’s]b Explanatory Commentary 
says:c 

The pervasion—the object of the pervasion, that which is per-
vaded. 

གཞན་ཡང་། ཁྱབ་པ་ལ་ཆོས་དང་ཆསོ་ཅན་གཉསི་ཚǑགས་པ་མི་
དགོས་པར་ཐལ། Ɏས་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའ་ིཁྱབ་
པ་དང་གཏན་ཚིགས་གཉིས་ཀ་ཡནི་[L25b]པའི་ɉིར། [Ɏས་པ་Ȍ་མི་
Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་ཁྱབ་པ་དང་གཏན་ཚིགས་གཉིས་ཀ་ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། 
͒ཀྱ་ɒའོི་འགྲེལ་པ་ལས། ཁྱབ་པ་ནི་ཁྱབ་པར་Ɏདེ་པའི་ɺལ་ཁྱབ་
པར་Ɏ་བ་Ȫ་ེགཏན་ཚིགས་སོ་ཞེས་དང་། ɐམ་ཟེ་ཆེན་པོའི་འགྲེལ་
བཤད་ལས། ཁྱབ་པ་ནི་ཁྱབ་པར་Ɏདེ་པའི་ɺལ་ཁྱབ་པར་Ɏ་བ་
གང་ཡིན་པ་དེ། ཞེས་གʀངས་པའི་ɉིར།  
[Those two passages] entail [that product is both the pervasion and the 
reason in the proof of sound as impermanent] because “The pervasion” [in 

 
a Śākyabuddhi, tshad ma rnam ’grel gyi ’grel bshad, in bstan ’gyur (sde dge, 4220), BDRC 
W23703.176:3-657 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae sungrab partun 
khang, 1982-1985), 6b.2 
b bram ze bde byed dga’ ba. 
c William Magee notes that he cannot find a copy of Shaṃkarānanda’s Explanatory Com-
mentary. 
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both those passages] explains the two pervasions that are pieces of the 
phrase [in Dharmakīrti’s Commentary on (Dignāga’s) “Compilation of 
Valid Cognition”],a “[A reason] is pervaded by a factor [that is, the predi-
cate] of that [position],” [and] the remainder [of both passages] [“the ob-
ject of pervasion, what is pervaded—is the reason” and “the object of per-
vasion, that which is pervaded”] explains that because product is that 
which is pervaded—the object of pervasion of the predicate of the proban-
dum in the proof of sound as impermanent—[product] is both the perva-
sion and the reason in the proof [of sound as impermanent].  

ཁྱབ་Ȫེ། ཁྱབ་པ་ནི་ཞེས་པས་དེ་ཆས་ཁྱབ་པ་ཡསི་ཞེས་པའ་ིཚིག་
ɶར་གྱི་ཁྱབ་པ་གཉིས་པ་ོདེ་བཤད། ʈག་མས་Ɏས་པ་དེ་Ȍ་མི་
Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་བȍབ་Ɏའི་ཆོས་ཀྱསི་ཁྱབ་པར་Ɏེད་
པའི་ɺལ་ཁྱབ་པར་Ɏ་བ་ཡིན་པས་དེ་ȍབ་ཀྱི་ཁྱབ་པ་དང་གཏན་
ཚིགས་གཉསི་ཀ་ཡིན་ཞེས་བཤད་པ་ཡིན་པའ་ིɉིར།  
It follows [that “The pervasion” explains the two pervasions that are pieces 
of the phrase, “(A reason) is pervaded by a factor [that is, the predicate] of 
that [position],” (and) the remainder [of both passages] explains that be-
cause product is that which is pervaded—the object of pervasion of the 
predicate of the probandum in the proof of sound as impermanent—(prod-
uct) is both the pervasion and the reason in the proof (of sound as imper-
manent)] because there exists a mode of explanation through combining 
the meaning of those two [passages]. It follows [that there exists a mode 
of explanation through combining the meaning of those two (passages)] 
because the meaning of those two [passages] exists.  

 [ཁྱབ་པ་ནི་ཞེས་པས་དེ་ཆས་ཁྱབ་པ་ཡིས་ཞེས་པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཁྱབ་པ་གཉིས་པོ་དེ་
བཤད། ʈག་མས་Ɏས་པ་དེ་Ȍ་མི་Ȧག་པར་ȍབ་པར་Ɏེད་པའི་བȍབ་Ɏའི་ཆོས་ཀྱིས་
ཁྱབ་པར་Ɏེད་པའི་ɺལ་ཁྱབ་པར་Ɏ་བ་ཡིན་པས་དེ་ȍབ་ཀྱི་ཁྱབ་པ་དང་གཏན་ཚིགས་
གཉིས་ཀ་ཡིན་ཞེས་བཤད་པ་ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། ɾང་དེ་གཉསི་ཀྱ་ིདོན་

 
a Dharmakīrti, tshad ma rnam ’grel (pramāṇavārttikakārikā), in bstan ’gyur (sde dge, 
4210), BDRC W23703.174:189-304 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae 
sungrab partun khang, 1982-1985), 94b.3-4.] I.1ab. The Sanskrit is found in Miyasaka 
(114.5): pakṣadharmas tadaṃśena vyāpto hetus.  
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ȴོམ་ནས་འཆད་ɰལ་གཅིག་ཡོད་པའི་ɉིར། [ɾང་དེ་གཉིས་ཀྱི་དོན་ȴོམ་
ནས་འཆད་ɰལ་གཅིག་ཡོད་པ་]དེར་ཐལ། [ɾང་]དེ་གཉིས་ཀའི་དནོ་ཡོད་
པའི་ɉིར།  
Furthermore, it follows that “Whatever is a product is pervaded by imper-
manent” is not the pervasion that is a piece of the phrase,a “[A reason] is a 
property of the position. It is pervaded by a factor [that is, the predicate] 
of that [position],” because product is the two pervasions that are pieces 
of that phrase. It follows [that product is the two pervasions that are pieces 
of that phrase] because it is also the thought of the Foremost Father 
[Tsong-kha-pa] and Sons that it [product] is the three modes in the proof 
[of sound as impermanent]. It follows [that it is the thought also of the 
Foremost Father (Tsong-kha-pa) and Sons that product is the three modes 
in the proof of sound as impermanent] because the Great Brahmin 
[Shaṃkarānanda’s] Explanatory Commentary says:b 

The object pervaded by the pervader is also the positive and neg-
ative concomitances. 

[That passage] entails [that it is the thought also of the Foremost Father 
(Tsong-kha-pa) and Sons that product is the three modes in the proof of 
sound as impermanent] because “the pervader” (khyab par byed pa) indi-
cates the pervader, the predicate of the probandum, impermanent. “The 
object pervaded” (yul khyab par bya ba) indicates that which is pervaded, 
the reason, product. The remainder [“also the positive and negative con-
comitances”] indicates that [product] is the two pervasions in the proof of 
[sound as impermanent]. 

གཞན་ཡང་། Ɏས་ན་མི་Ȧག་པས་ཁྱབ་པ་དེ་[ɉོགས་ཆོས་]དེ་ཆས་
ཁྱབ་པ་ཡིས་ཞེས་པའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཁྱབ་པ་མ་ཡིན་པར་ཐལ། Ɏས་
པ་དེའི་ཚགི་ɶར་གྱི་ཁྱབ་པ་གཉིས་པོ་དེ་ཡིན་པའི་ɉིར། [Ɏས་པ་
དེའི་ཚིག་ɶར་གྱི་ཁྱབ་པ་གཉིས་པོ་དེ་ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། [Ɏས་པ་]དེ་[Ȍ་མི་Ȧག་

 
a Dharmakīrti, tshad ma rnam ’grel (pramāṇavārttikakārikā), in bstan ’gyur (sde dge, 
4210), BDRC W23703.174:189-304 (Delhi, India: Delhi Karmapae choedhey, Gyalwae 
sungrab partun khang, 1982-1985), 94b.3-4.] The Sanskrit is found in Miyasaka (114.5): 
pakṣadharmas tadaṃśena vyāpto hetus. 
b As noted earlier, a copy of Shaṃkarānanda’s Explanatory Commentary was not located.  
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པ་]དེ་ȍབ་ཀྱི་ɰལ་གʀམ་ཡིན་པ་Țེ་ཡབ་ʁས་ཀྱི་ཡང་དགོངས་པ་
ཡིན་པའི་ɉརི། [(Ɏས་པ་)]དེ་(Ȍ་མི་Ȧག་པ་)དེ་ȍབ་ཀྱི་ɰལ་གʀམ་ཡིནཔ་Țེ་

ཡབ་ʁས་ཀྱི་ཡང་དགོངས་པ་ཡིན་པ་]དེར་ཐལ། ɐམ་ཟ་ེཆེན་པོའི་འགྲེལ་
བཤད་ལས། ཁྱབ་པར་Ɏེད་པའི་ɺལ་ཁྱབ་པར་Ɏ་བ་ནི་ཁྱབ་པར་
Ɏེད་པའི་Țསེ་ʀ་འགྲོ་བ་དང་Ȳགོ་པས་ཀྱང་ཞེས་གʀངས་
[G18a]པའི་ɉིར། ཁྱབ་Ȫེ། ཁྱབ་པར་Ɏདེ་པའི་ཞསེ་པས་ཁྱབ་Ɏདེ་
བȍབ་Ɏའི་ཆོས་མི་Ȧག་པ་དེ་བȪན། ɺལ་ཁྱབ་པར་Ɏ་བ་ཞེས་
པས་ཁྱབ་པར་Ɏ་བ་[L26a]གཏན་ཚིགས་Ɏས་པ་ད་ེབȪན། [ཁྱབ་པར་
Ɏེད་པའི་Țེས་ʀ་འགྲོ་བ་དང་Ȳོག་པས་ཀྱང་]ʈག་མས་[Ɏས་པ་Ȍ་མི་Ȧག་པ་]དེ་
ȍབ་ཀྱི་ཁྱབ་པ་གཉིས་པོ་དེ་ཡིན་པར་བȪན་པའི་ɉིར། 
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Abbreviations 
“2015 Old Lhasa Go-mang” = chos thams cad rigs pas gtan la ’bebs pa’i 
gtan tshigs kyi rnam bzhag legs par bshad pa bzhugs so (Elegant Expla-
nation of the Presentation of Reasons Delineating All Phenomena by Rea-
soning). Named “2015” because of being acquired in Lha-sa, Tibet, at Go-
mang College in 2015 by Jongbok Yi for the UMA Institute for Tibetan 
Studies; originally published at Go-mang College, date unknown. (Com-
plete edition, to be made available at UMA Institute for Tibetan Studies, 
uma-tibet.org.)  

“2011 TBRC bla brang” = rtags rigs kyi rnam bzhag nyung gsal legs 
bshad gser gyi phreng mdzes zhes bya ba bzhugs so. Named because of 
being acquired by E. Gene Smith for the Tibetan Buddhist Resource Cen-
ter in 2010 and added to TBRC in 2011; originally published in La-brang-
tra-shi-khyil monastery, date unknown. 

 “co ne” = co ne bstan ’gyur. TBRC W1GS66030. co ne dgon chen: co ne, 
1926. 

“Dharma” = the sde dge edition of the Tibetan canon published by Dharma 
Press: the Nying-ma Edition of the sDe-dge bKa'-'gyur and bsTan-'gyur. 
Oakland, Calif.: Dharma Press, 1980. 

 “Peking” = Tibetan Tripiṭaka: Peking Edition kept in the Library of the 
Otani University, Kyoto. Edited by Daisetz Teitarō Suzuki. Tokyo, Kyoto, 
Japan: Tibetan Tripiṭaka Research Foundation, 1955-1961. 

“sde dge” = sDe dge Tibetan Tripiṭaka—bsTan ḥgyur preserved at the Fac-
ulty of Letters, University of Tokyo. Edited by Z. Yamaguchi, et al. Tokyo: 
Tokyo University Press, 1977-1984. The cataglogue numbers are from 
Complete Catalogue of the Tibetan Buddhist Canons. Edited by Hukuji 
Ui. Sendai, Japan: Tohoku University, 1934. And A Catalogue of the To-
huku University Collection of Tibetan Works on Buddhism. Edited by 
Yensho Kanakura. Sendai, Japan: Tohoku University, 1953. TBRC 
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This book is a translation of the second section of Jam-yang-shay-pa’s Il-
luminating a Little the Presentation of Signs and Reasonings: Beautiful 
Golden Garland of Eloquence, a textbook studied by beginners at the 
Gomang College of Drepung Monastery and at La-brang Tra-shi-khyil and 
their affiliated institutions throughout Inner Asia. 
 In their system, the student needs to develop a strong “path of reason-
ing”—a mind trained in valid knowledge—in order to pursue not only the 
academic path but also the path of meditation and self-transformation. The 
study of Signs and Reasonings plays an important role in the development 
of this path of reasoning, being an introduction to the fundamentals of 
logic, including syllogisms and their components, correct reasons (or 
“signs”) and how they come to be correct—able to induce in the debater 
and meditator new knowledge about something not formerly understood.  

In this section of his work, Jam-yang-shay-pa introduces the student to 
definitions for the basic concepts of correct reasoning, with a focus on 
laying the foundation for understanding the necessary relationship be-
tween the subject, predicate, and sign in the context of the generation of 
valid inferential knowledge, leading to direct perception of reality. 
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